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هنوز غرش جان گداز جنگ اول جهانی در اوج بود که صدای فروریزی بنای هزاروصد ساله سلطنت روسیه، 
تندرآسا در کره زمین پژواک گرفت و آن غرش بدآوا را مسحور خود کرد و به دنبال تغییراتی حیرت انگیز و تحولاتی 
شگفت آور، نظامی بر پا ساخت که با همه فراز و نشیب ها وعلی رغم تدفین دولت های بعد از آن، هم چنان آرزوی 
ذهنی.  فراغت  و  عینی  آزادی  و  فراگیر  دموکراسی  و  اجتماعی  عدالت  بر  مبتنی  نظامی  است.  انسان  میلیاردها 
انقلاب اکتبر از کمین گاهی بیرون جست که افسون زدگی جنبش کارگری و طبیعت متجاوز امپریالیسم -بی آنکه 
بخواهند- فراهمش کرده بودند. اندازه های محسوسی از این افسون زدگی ها، هم زمان با حیات مارکس و انگلس 
نیز خود را نشان داده بودند )لنین، ج۲، قسمت اول ؛ امپریالیسم به مثابه عالی ترین مرحله سرمایه داری، ص ۶۵۰ و ۶۵۱(. اما  این در 
آغاز قرن بیستم بود که هیأت کامل شان، تمام قد بر جنبش کارگری سایه انداخت و اغلب آنها را در دموکراسی های 

بورژوائی و پارلمان های بیسمارکی و هرجای دیگری که متأثر از آن افسون زدگی ها بودند، در اختیار گرفت. 
این دگردیسی اما بکلی از نتایج مطالبه گری ای که در خود آفرید فاصله داشت؛ چرا که مضمون آن دگردیسی، 
جلوگیری از اعتلای جنبش کارگری و جدا کردن آن از مارکسیسم و سوسیالیسم بود. اجزای اساسی  این دگردیسی 
از تورم رؤیاها و خیالات بورژوائی ساخته شده بود و بیشترین توافق را با دوران های تنعم و ثبات داشت. اما جزء 
متضاد و هم زیست آن که از بیگانگی امپریالیسم با مصالح و نیاز های جامعه بشری سخن می گفت، رویاروئی با 
اوهام و خیالات را ادامه داد و آمادگی های خود را برای حضور موثر در  آینده، افزون کرد و در کمین چنین فرصتی 
نشست.  این انتظار چندان طولانی نشد و فرصت مورد نظر با جنگ بی سابقه ای که امپریالیسم به اقتضای ماهیت 
خود و مصالح ضروری خویش به راه انداخت، فراهم شد و آن نیروی متضاد پابه پای فروریزی رویاها و خیالاتی که 
دیگر بی خاصیت شده بودند، در مقابل دگردیسی و امپریالیسم قد برافراشت و در هیأت آگاهی طبقاتی سازمان 

انقلاب اکتبر، داستان یک ضرورت تاریخی

علی پورصفر )کامران(
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یافته، متمرکز و منضبط، ابزار کفایت آفرین تحول از انحطاط به انقلاب شد و به صورت قدرتمند ترین و جذاب ترین 
هم آورد رقیبان افسون شده در جنبش های کارگری و مبارزات توده ای در آمد. 

اروپای پس از جنگ شاهد تغییرات بزرگی شد که تمام آنها در کشور های شکست خورده اتفاق افتاد. در  این 
میان تغییر نظام های سیاسی از مشخص ترین این تغییرات بوده است. در پایان این جنگ، امپراتوری های روسیه 
و آلمان و اتریش و عثمانی فرو ریختند و نظام های سیاسی دیگری جایشان را گرفت. تجربه اتحاد شوروی به تغییر 
نظام اجتماعی-اقتصادی حاکم بر روسیه منتهی شد. اما انقلاب آلمان که چنین مقدمه ای داشت و حتی بیشتر از 
آن آماده انتقال به دوران حاکمیت شوراها بود، درست به سبب فقدان همان دلیلی که در فوق آمد، به ناکامی رسید 
و مغلوب شد؛ چرا که فاقد آگاهی سازمان یافتۀ متمرکز طبقاتی منضبط یا حزب انقلابی خود بود. دشمنانش اما، 
بهترین آمادگی های لازم برای مقابله با انقلاب مردم و بیشترین اسباب موثر برای چیرگی بر آن -یعنی حزب ضد 

انقلاب - را در اختیار داشتند و همین امر خود زهدان فاشیسم آینده شد. 
استعداد پرهیز از افسون زدگی -جدا از اراده هر کس و هر شخصیتی- هنگامی پدید می آید که واقعیت آزارهنده 
وضع سیاسی-اقتصادی کشور های متبوع این احزاب در زندگانی توده های مردم و طبقات زحمتکش به روشنی 
انعکاس یافته و به طرزی علمی و اصولی و بدون هرگونه تعبیر و تفسیر ذهن گرایانه، در برنامه های عمومی احزاب 
مزبور داخل شده باشد. در  این دسته از کشور ها، بیگانگی دولت ها و طبقات حاکمه از مقتضیات و مصالح عصر 
و دستورکار جامعه، بسیار وسیع است و چنان تسلطی دارد که حتی مانع از بروز استثنایی برای انگشت نهادن 
بر آن و نمودنش به دیگران می شود. اگر سوسیال دموکرات های اروپا و امریکا و ژاپن استعمارگر و امپریالیست، 
مجذوب برخی نشانه ها شدند و از آنها فرضیاتی ساختند که دیروزِ بسیار نزدیک شان را انکار می کرد، سوسیال 
دموکرات های روسیه اما، در کارنامۀ دولت تزاری هیچ نقطه ای برای چنین نشانه ای نمی یافتند. آنان که در روسیه 
به دنبال امثال برنشتاین و بعد ها کائوتسکی و پلخانف رفتند، بطور عمده بر پایه ذهنیات عقیدتی، امیدوار بودند 
که شاید در آینده ای نه چندان دور و بدون هراس از واکنش های شدید و ستمگرانه دولت های بورژوائی، و جدا از 
دخالت عنصر آگاهی متمرکز پیشرو که پایه دوم ترقیات اجتماعی است، چنین نقاط دلگرم کننده ای پیدا شود تا 

بتوانند با خیال راحت از سرمایه داری به سوسیالیسم گذر کنند.
چنین تصوری از نظام اجتماعی آینده، بدان خاطر شکل گرفت که ضرورت ترقی موزون اجتماعی-اقتصادی 
و همچنین انترناسیونالیسم، از ساختار اندیشگی  این گروه از سوسیال دموکرات ها رخت بربسته بود. آنان خود را 
شریک دستاوردهای سرمایه داری در مستعمرات فرض می کردند و بقای تنعمات ناچیزشان را نیز منوط به ابقای 
آن  می کرد.  استثمار  باستان  دوران  بردگان  همچون  را  مظلوم  انسان  میلیون  صدها  که  می دیدند  ترتیباتی  همان 
منافع حقیر و نامشروعی که این گروه از سوسیال دموکرات ها را به رضایت رسانیده بود، به همان ترتیب، آنان را 
ضمیمه ملتی کرد که بورژوازی و امپریالیسم تعریفش کرده بودند )نک: تاکمن، برج فرازان، ص ۹۰۰ – ۹۰۱ و ۹۲۴ – ۹۲۸ و ۹۳۶ 
– ۹۳۸ و ۹۵۶ – ۹۵۷( و به همین سبب بود که حزب سوسیالیست اتریش اقدام دولت  این کشور را برای الحاق بوسنی 

هرزه گوین به قلمرو خود در سال ۱۹۰۹ ستود و از آن حمایت کرد )تاکمن، برج فرازان، ص ۳۶۹(.
بلژیک  کنگوی  جمعیت  چگونه  که  نداشت  اهمیت  دیگر  اروپائی،  دموکرات های  سوسیال  از  بسیاری  برای 
در سال های ۱۸۸۵ – ۱۹۰۰ و دوران ریاست مستقیم لئوپولد دوم پادشاه بلژیک بر  این مستعمره از ۲۰ میلیون نفر 
آنان به تأمین  از ۱۰ میلیون نفر کاهش یافته بود. برای اینان دیگر تحمیل کار برده گی بر بومیان و اجبار  به کمتر 
سهمیه های تولیدی و کیفر وحشیانه کسانی که سهمیه ها را بطور کامل ادا نمی کردند و اجرای مجازات های حیوانی 
آنان را قتل عام می کرد، و  علیه بومیان استقلال طلب و بی اعتنائی به گرسنگی مداوم مردم و بیماری هائی که 
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انتقال اجباری بومیان به دهکده های مخصوص و ده ها طرح و برنامه قتاله دیگر )بیرمنگام، ج ۲، ص ۱۴۴ – ۱۸۸، آوریانف 
اهمیتی  آنان  برای  نبود.  غیراخلاقی  و  ضدانسانی  هم  و۳۳( چندان   ۳۲ و   ۲۶ ص  ولچک،  و  چامسکی   ،۲۲۹ ص  دیگران،  و 

نداشت که امپراتوری آلمان در نامیبیا، »هررو« های مسالمت جو را که برای خلاصی از وحشی گری های آلمانی ها 
ناگزیر از جنگ و مقاومت شدند، با چه قساوتی قتل عام کرده است )دیویدسن، ص ۴۸۴ – ۴۸۶(. حتی برخی شان از  

اینکه نتایج انقلاب ۱۹۰۵ روسیه در آلمان نیز تأثیراتی داشته باشد، نگران بودند )تاکمن، برج فرازان، ص ۹۴۶(.
این سوسیال دموکرات ها به هنگامی که ناگزیر از تعریف ماهیت امپریالیسم شدند، آن را به گونه ای تعریف 
به  برنشتاین  ادوارد  را  تعاریف  بدترین  از  یکی  بود.  بیگانه  امپریالیسم  عینی  واقعیت  از  بی نهایت  که  کردند 
دست داد )تاکمن، برج فرازان، ص ۹۲۴ – ۹۲۵( که جز بدترین کسان در انترناسیونال دوم به دنبال آن نرفتند. اما تعریف 
کائوتسکی که تا پیش از انقلاب اکتبر در خط میانه قرارداشت، در ظاهرخود محتوی آرزوئی بود که تمامی تجارب 
کوچک و بزرگ بشریت، علیه آن گواهی می داد. بنا به تعریف او: از نقطه نظر صرفاً اقتصادی، بعید نیست که 
سرمایه داری، فاز جدید دیگری را هم طی کند که عبارت است از منتقل شدن سیاست کارتل ها به صحنه سیاست 
این فاز عبارت  با یکدیگر.  اولترا امپریالیسم و اتحاد امپریالیست های تمام جهان بجای مبارزه  یا فاز  خارجی 
است از موقوف شدن جنگ ها در دوران سرمایه داری و بهره برداری مشترک از جهان توسط یک سرمایه مالی که 

در مقیاس بین المللی متحد شده باشد )لنین، امپریالیسم به مثابه عالی ترین مرحله سرمایه داری، ص ۶۳۲ – ۶۳۳(.
به این ترتیب کائوتسکی مردم را از بیم مرگ به انتحار دعوت می کند و به امید برقراری صلح میان قدرت های 
جنگ طلب، کره زمین را به آنان می بخشد و از خود نمی پرسد که در  این صورت برای بشریت امروز و برای آیندگان 
بلافصل بشریت چه باقی خواهد ماند؟ او خود شاهد اتحاد امپریالیسم -همه امپریالیست ها و دنباله هایشان - در 
چین بوده است و بخوبی از نتایج اتحاد آنان در چین آگاه بود. اتحادی که جز فلاکت و رنج و عذاب برای مردم چین 
ارمغانی به همراه نداشت. امپریالیست ها -همه امپریالیست ها- در جولای سال ۱۹۰۰ ارتشی مشتمل بر ۱۶۰ هزار 
سرباز رسمی و مزدور جنگی را از کشور های آلمان و آمریکا و اتریش و انگلیس و ایتالیا و روسیه و ژاپن روانه چین 
کردند.  این واحدها در اول ماه اوت وارد پکن شدند و به انتقام قتل ۷۶ سرباز و ۶ کودک غربی و چند صد مسیحی 
چینی که در جریان محاصره سفارت خانه های غربی توسط بوکسور ها کشته شده بودند، هزاران نفر را اعم از زن 
و مرد و کوچک و بزرگ به قتل رسانیدند. به هزاران زن و دختر تجاوز کردند؛ پس از تصرف کاخ سلطنتی، همه 
خزائن آن را به غارت بردند؛ در لشکرکشی تنبیهی در مناطق گوناگون چین، بسیاری از روستاها را به خاک و خون 
کشیدند؛ گروه نامعلومی را به قتل رسانیدند و سپس چین را همچون گوشت قربانی میان خود تقسیم کردند. با  این 
همه، جنگ از میانشان برنخاست و دو کشور از همین امپریالیست ها یعنی روسیه و ژاپن در سال ۱۹۰۴ به جان 
یکدیگر افتادند و هزاران نفر را از یکدیگر کشتند و چون به صلح رسیدند، به همراه بقیه امپریالیست ها به جان 
مردم چین افتادند و از هیچ عملی علیه چینیان خودداری نکردند. پلیدی چنین اتحادی سرانجام دکتر سون یاتسن 
رئیس جمهوری چین را بر آن داشت که یکی-دو سال پس از تشکیل دولت شوروی در مصاحبه ای با نیویورک تایمز 
با صراحت اعلام دارد که: هرگونه امیدی را به غرب ازدست داده و تنها به اتحاد شوروی امیدوار است )شسنو، تاریخ 
چین، ج ۳، ص ۶۶ – ۶۷، فونتن، تاریخ جنگ سرد، ج۱، ص ۸۱ – ۸۲، پانیکار، ص ۲۸۲(. او در اعلامیه ای خطاب به مردم چین 

نوشت: اگر ملت چین بخواهد مانند ملت روس آزاد شود و گریبان خود را از سرنوشتی که متفقین در ورسای برای 
او تعیین کرده اند، رها سازد، باید بداند که یگانه متحد و متفق ما در پیکار برای تحصیل آزادی ملی، کارگران 
روس و دهقانان ارتش سرخ می باشند. نیز در آخرین نامه خود خطاب به کمیته اجرائی اتحاد شوروی نوشت: شما 
درراس اتحاد جمهوری های آزاد قرارگرفته اید.... آن روز به زودی فراخواهد رسید که اتحاد شوروی برای چین آزاد 
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و توانا به مثابه دوست و متفق تلقی خواهد شد و در طریق پیکار عظیم برای آزادی ملت های ستم دیده جهان، دو 
ملت ما بالاتفاق راه سپر خواهند شد )پانیکار، ص ۳۱۴(.

همین استعداد ها و ظرفیت های ضد بشری امپریالیسم که از چشم کائوتسکی دور مانده بود، محرک لنین شد 
تا او و همه سوسیال دموکرات های مانند او را »سوسیال امپریالیست« بنامد و آراء بی پایه کائوتسکی و امثال او 

را، به باد انتقاد و تمسخر بگیرد.
وقوع انقلاب اکتبر، اعتبار و اصالت چنین دیدگاه هائی را منتفی کرد بی آنکه اصل احتمال و استعداد گذار 
مسالمت آمیز به جامعه ای بهتر را منتفی کند. اما مخالفان نظری انقلاب اکتبر علی رغم پیروزی آن، و تحولات 
بزرگ جهانی که به همراه داشته است، به درجاتِ تاریک تری از نظریات خود فرو رفتند و یکایک اقداماتی را که 
دولت اتحاد شوروی انجام داده بود -به ویژه در دوران استالین که به هر حال دوران تثبیت و تحکیم سوسیالیسم و 
دوران پیروزی بشریت مترقی بر فاشیسم و انتقال به مراحل عالی تر توسعه بوده است– معیوب و منفی خواندند. 
از سوی دیگر هم آنانی که در آغاز امپریالیسم به غرقاب ارتجاع فرو غلتیدند و خود را در رایشتاک آلمان از موضع 
سوسیال دموکرات ها، به ملت خواهان ناسیونالیست استعمارگر و شبه فاشیست -نظیر گوستاو نوسکه- نزدیک 
کردند )تاکمن، برج فرازان، ص ۶۵۹ – ۷۵۹(، چون پای عمل به میان آمد برای حفاظت از همان منافع حقیری که در اساس 
متعلق به امپریالیسم آلمان بود، همچون داس مرگ به جان انقلاب آلمان و شوراهای انقلاب مناطق مختلف آلمان 

افتادند و به هر ترتیبی مانع از سقوط امپریالیسم آلمان شدند و به دست خود قاتلان  آیندۀ خود را پروردند.
جمهوری وایمار که دست پخت حزب سوسیال دموکرات آلمان بود، همه نیروهای ارتجاع آلمان را علیه انقلاب 
همانانی  و  گرفت  به دست  را  عدالت خواه  و  مبارز  و  شریف  انسان  هزاران  عام  قتل  فرماندهی  و  کرد  متحد  آلمان 
شریف ترین  تا  کرد  هدایت  کنند،  نیست  به  سر  را  دموکرات ها  سوسیال  همه  می خواستند،  پیش  سال  چند  تا  که  را 
مردم آلمان را قتل عام کنند. در  این میان گوستاو نوسکه ، این بار در مقام وزیر دفاع کابینه سوسیال دموکرات، 
به همراه فرماندهان ارتش، افسران بازنشسته، سرمایه داران، یونکرها، ملاکان، شاهزادگان سابق و حتی برخی 
کشیشان -جداگانه و یا هماهنگ-، رسته های آزاد یا گروه های داوطلب )فرای کورپس( را از میان اراذل و اوباش 
و قاتلان و چاقوکشان خیابانی و نظامیان بیکار و آواره و فرزندان فاسد و بی رحم یونکرهای آلمانی و بدنام ترین 
گروه های تبهکار دست راستی پان ژرمن وضد یهود تشکیل داد. اینان به جان کارگران و دهقانان و روشنفکران 
افتادند. هزاران نفر را به قتل رسانیدند و میلیون ها مردم معترض انقلابی را از خیابان ها و محله ها تارانیدند. 
همۀ واحد های ارتش سابق امپراتوری -که تعداد نفراتش طبق قرار های صلح ورسای به حدود یک صد هزار نفر 
کاهش یافته بود- و رسته های »آزاد« یا گروه های به اصطلاح »داوطلب« را به جنگ جمهوری های شورائی مناطق 
مختلف آلمان -نظیرجمهوری شورائی باواریا- گسیل داشتند و آنان را در خون غرق کردند )ایزلر و دیگران، ص ۰۷ – ۳۷ 

و ۹۷ – ۲۸، نولته، ص ۸۴ – ۶۶(. 

انقلاب اکتبر، نخستین دولت سوسیالیستی جهان را بر پا کرد که بیش از هفتاد سال برقرار بود.  این دولت در 
مدت هفتاد سال حیاتش، بلایایی به خود دید که برخی از آنها در هیچ کجای جهان دیده نشده است.  این بلایا از 
یک سو، عیوب طبیعی آن را -همه پدیده های مادی چنین عیوبی در خود دارند- تقویت نمود و به رشد رسانید و 
برخی عیوب دیگر در آن ایجاد کرد که بعضی اجتناب پذیر و بعضی اجتناب ناپذیر بودند، و چون مقابله صحیح و 
عالمانه ای با این معایب نشد، همۀ آنها خصلت های واحد گرفتند و یگانه شدند و از دایره اجتناب پذیری و درمان 
بیرون افتادند و سرانجام به صورت کوه متحرکی از انواع تضادهای کوچک و بزرگِ چاره پذیر و چاره ناپذیر درآمدند 
که یا می بایستی با تحمل صدمات و هزینه های سنگین، آن را منهدم کرد و یا در زیر آوار آن فرو خفت، که چنین شد.
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ابزارهای  این فروپاشی البته متعدد بودند. در  این میان احیای یاوه هائی که امثال برنشتاین و کائوتسکی و 
اعضای انترناسیونال دوم برای سر به راه کردن جنبش های کارگری به میان آورده بودند، در تشدید و تقویت  این 
معایب دخالتی معین داشت. پس از یک صد سال،  این یاوه ها به شکلی دیگر از ذهن و زبان بوروکرات های حزبی 
مضمون سیاست  بی مرامی همچون میخائیل گارباچف و ادوارد شواردنادزه و بوریس یلتسین بیرون زد که بله: 

جهانی، انسانی تر شده است!!! 
ساخته  سپس  یا  و  مانده  قبل  از  که  آنچه  با  علیلی،  ذهنیت  چنین  از  ناشی  کاذب  امیدواری های  ترکیب  از 
شده بود، ساختمان رفیع سوسیالیسم اکتبری فرو ریخت. با  این همه، نوعی دیگر از همان سوسیالیسم که خط 
از  دیگری  طرز  اتخاذ  و  آمادگی  از  برخورداری  با  است،  گرفته  متفاوت  هیأتی  و  کرده  اتخاذ  جدیدی  مشی های 
است  رسانیده  توسعه  و  ترقی  از  سطحی  چنان  به  را  خود  جهانی،  رقیبان  و  مخالفان  با  مسالمت آمیز  هم زیستی 
که امپریالیسم پیروز اما فرسوده در جنگ سرد، قادر به جلوگیری از پیشرفت و صعود اجتناب ناپذیر آن نیست؛ 
نیز  خود  صورت  در  این  که  جنگ،  اعلان  یا  و  است،  نداشته  او  برای  توفیقی  تاکنون  که  ایذائی  عملیات   با  مگر 
همانند آن دیگری تلف خواهد شد. مضمون این گفتار البته استقبال و ستایش از جنگ و یا مخالفت با هم زیستی 
مسالمت آمیز و یا عبور از انترناسیونالیسم نیست، بلکه توصیه به اتخاذ روش هائی است که از یک سو، افراط و 
تفریط را باز می دارد و سوسیالیسم موجود را در  اینجا و آنجای جهان تحکیم می بخشد و از سوی دیگر ظرفیت های 

سوسیالیستی مردم را برای حمایت از دولت های خود و حمایت از مردم جهان تشویق و تقویت می کند. 

دولت روسیه تزاری در دوران صنعتی شدن تا پیش از انقلاب 1۹17
1- مخالفت تزاریسم با هرگونه ترقی سیاسی و اجتماعی تا انقلاب 1۹05 

تاریخ روسیۀ مدرن و پیشاامپریالیستی، در حقیقت از جنگ های کریمه )۱۸۵۳–۱۸۵۶( و الغای رژیم سرواژ 
)۱۹ فوریه ۱۸۶۱( در دوران سلطنت الکساندر دوم آغاز می شود. انتظار چنین بود که الکساندر در همین مسیر پیش 
رفته و طرحی نو در روسیه دراندازد، اما چنین نشد. تزار که در چند سال اول پادشاهی خود روابطی با گروه کوچکی از 
محافظه کارترین لیبرال ها داشت، در اول ژانویه ۱۸۶۴ فرمان به تشکیل زمستوا های  ایالات )zemstvo- انجمن های 
اشرافی ادارۀ محدود محلی( داده بود. اما پس از شورش مردم لهستان در سال های ۱۸۶۳ - ۱۸۶۴ و سرکوبی خونین 

آن و به دنبال سوءقصد های ناموفقی که علیه خود او صورت گرفت -نظیر سوءقصد دیمیتری کاراکوزوف در سال 
۱۸۶۶و بروزوفسکی در سال ۱۸۶۷- هرچه بیشتر به درون لاک استبداد و ارتجاع خزید. او هیچ تمایلی به توسعه 
سیاسی جامعه روسیه نداشت و اگر در سال ۱۸۸۱ تشکیل دوباره زمستوا ها را در دستور کار خود قرار داد، برای 
آن بود که ژنرال بوریس ملیکوف فرمانده کمیسیون عالی برای دفاع از نظم عمومی و صاحب اختیار مطلق عرصه 
سرکوب معترضان، او را قانع کرده بود که برای کاستن از مخالفت روس ها با ارتقای همسر جدیدش کاترین دالگورکی 
به شاهزادگی و اطلاق عنوان امپراتوریس به او، چنین انجمن هائی تشکیل دهد، تا از طریق موافقت آنان با خواسته 

تزار، دامنه مشروعیت این امتیازات گسترش یابد )بریان شانینف، ص ۹۱۲ – ۰۲۲ و ۵۲۲ – ۶۲۲(.
آخرین تزارهای روسیه، یعنی الکساندر سوم و نیکلای دوم نیز همچون الکساندر دوم، مخالفان سرسخت 
و چاره ناپذیر حداقل های توسعۀ سیاسی و اجتماعی بودند و هرگونه پیشرفتی را که خواسته جامعه و مردم بود، 
متوقف کرده بودند. الکساندر سوم حتی نهاد فرمایشی و بی خطر زمستواها را که پدرش برای تسهیل توقعات 
سلطانی خود بر قرار کرده بود، بستر خطرناک لیبرالیسم می دانست. او در سال ۱۸۹۰ قانونی را به جریان انداخت که 
طبق آن دهقانان زمین دار و یهودیان از شرکت در انتخابات  این انجمن ها محروم شدند و ریاست هیأت های نظارت 
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و بیشتری  برتر  اختیارات  و  همه زمینه ها، حقوق  در  واگذار شد.  اینان  هر منطقه  استانداران  به  این انجمن ها  بر  
نسبت به انجمن و اعضای آن یافتند و از همین طریق، انجمن ها را به زائده سازمان دولتی روسیه تبدیل نمود.

دستورالعمل های  از  حتی  مواردی  در  که  کرد  وضع  یهودیان  علیه  قوانینی   ۱۸۸۲ سال  در  روسیه  دولت 
ضدیهودی دولت هیتلری نیز پلیدتر بود. این قوانین تا سقوط سلسله رومانوف اجراء می شد. از سال ۱۸۸۹ یک 
نهاد دولتی در روستاها به نام »مباشران زمین« تشکیل شد که اعضای آن همانند مباشران اربابان در دوران سرواژ 
تصمیمات  نقض  عام،  ملاء  در  دهقانان  بدنی  تنبیه  و  زدن  شلاق  همچون  فراوانی  اختیارات  از  نهاد  این  بودند. 
وجود  با  بود.  برخوردار  روستا  قضائی  دعاوی  حل وفصل  و  روستائیان  منتخب  مقامات  اخراج  روستا،  انجمن 
آشکار شدن نتایج وخیم اعمال  این مباشران و تذکرات برخی ازدیوان سالاران بالنسبه لیبرال روسیه، نیکلای دوم 
حاضر نبود حتی یک کلمه در این باره بشنود. این نهاد ارتجاعی ضد مردمی، با تغییرات جزئی که پس از انقلاب 

۱۹۰۵ در آن صورت گرفت، تا سقوط رژیم تزاری برقراربود )فایجس، ص ۷۷ – ۱۸(. 
روسیه تزاری در میانه دوران صنعتی شدن و تبدیل آن به یکی از کشور هائی امپریالیستی جدید به چنان 
تنگناهائی گرفتار آمد که تا آن زمان در هیچیک از کشور های هم طراز روسیه دیده نشده بود. همین تنگناها موجب 
شکست روسیه تزاری از هم پالکی ژاپنی آن شد و از ترکیب نتایج آن شکست با تضادهای عمیق و کمرشکن حاکم 

بر کشور، انقلاب ۱۹۰۵ روسیه بیرون آمد.
در روز یکشنبه ۹ ژانویه ۱۹۰۵روسی )۲۲ ژانویه ۱۹۰۵ اروپائی( بیش از یک صد هزار نفر از کارگران و عامه 
که  ملتمسانه ای  عریضه های  با  و  داشتند،  دست  در  را  دوم  نیکلای  عکس های  حالی که  در  پترزبورگ  سن  مردم 
برابر کاخ  به توصیه کشیش گئورگی گابون خطاب به »تزارمحبوب و پدرمهربان مردم روسیه« نوشته بودند، در 
زمستانی با دیواری از سربازان مسلح روبرو شدند. آنان گمان داشتند که پدر مهربان مایل است از مطالبات شان 
آگاه شود. پس اعتنائی به دستورات فرماندهان نظامی برای ترک منطقه نکردند. دقایقی بعد با هجوم قزاقان اسب 
سوار شمشیر به دست و توفان شلیک تفنگ ها مواجه شدند و صدها نفرشان به قتل رسیدند.  این حادثه خونین، 
رابطه روسیه را با تزارها دگرگون کرد و به جائی رسید که قطع آن تنها نیازمند یک لحظه کوتاه تاریخی بود. زیرا 
در همان هنگامی که سربازان به روی مردم آتش گشودند و نخست کودکانی را که پیشاپیش صفوف مردم در حرکت 
نیست.  دیگر خدائی  که:  آورد  بر  فریاد  جمعیت مسالمت جو  گاپون، سرکردۀ  این  گلوله بستند، کشیش  به  بودند، 

تزاری نیست.
فرمانده این عملیات، گرانددوک سرگئی الکساندرویچ رومانوف عموزاده تزار و فرماندار مسکو بود که به 
و  شد  روس  انقلابیون  انتقام  گرفتار  سرانجام  وی  داشت.  شهرت  جنون آمیز  و  وحشیانه  بی رحمی های  و  قساوت 
ادامه  )فایجس، ص ۰۶۲ – ۵۶۲، تاکمن، برج فرازان، ص ۴۵۱– ۵۵۱(.  ایوان کالیایف به قتل رسید.  در همین سال به دست  
تزار، ناگزیر و  انداخت و  انقلابی و اعتراضات رو به رشد مردم، زلزله ای سنگین به جان دولت روسیه  وضعیت 
در کمال اضطرار و با اصرار کسانی همچون کنت ویته صدراعظم جدید روسیه و گرانددوک میخائیل، برادر خود، 
فرمان مشروطیت روسیه را صادرکرد. اما بدینگونه: مادر عزیز نمی دانی که در چه حال اضطراب و تشویشی آن 
را امضاء کردم. در یک تلگراف نمی توانم برای تو تمام شرایط و وضعی که مرا مجبورکرد به چنین امر وحشتناکی 

دست بزنم، شرح بدهم )بریان شانی نف،ص ۰۵۲(.
تزار و پیروانش با همین تلقی از حقوق مردم تا زمانی که انقلاب ۱۹۰۵ بکلی خاموش شد بارها، به جنگ مردم 
رفتند و تلفات جبران ناپذیری بر مردم وارد کردند. یکی از  این  گونه حوادث، سرکوبی اعتراضات مردم مسکو به 
انحلال غیرقانونی سویت ها )soviet - شوراهای نمایندگان انتخابی کارگران کارخانه ها( در دسامبر ۱۹۰۵ بود که در جریان 
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آن، محلات کارگری مسکو بمباران شد و همان گونه که خود تزار در نامه ای به مادرش نوشته است، قریب هزار نفر 
از مردم شهر در  این بمباران و در نبردهای خیابانی به قتل رسیدند و ۲-۳ هزار نفر نیز مجروح شدند )فلمینگ، ص 
8۶ – ۹۶، فیتز پاتریک، ص۴۵، بریان شانی نف، ص ۱۵۲(. پس از  این حوادث، پلیس در تمام شهرهای روسیه هرکسی 

را که مشکوک به انجام عملیات ضدتزاری بود، دستگیر کرد. دادگاه هائی که پیوتر آرکادیویچ استولی پین نخست 
وزیر جدید، از ژانویه ۱۹۰۶ برای محاکمات سریع و پنهانی همه افراد مشکوک در تمام قلمرو روسیه به راه انداخته 
بود، هزاران نفر را اعدام، و بالغ بر ۳۸ هزار نفر از مردم را تبعید کردند. نزدیک به صدهزار نفر را به زندان انداختند 
و همه کارگرانی را که به معترضان پیوسته بودند، از کار اخراج، و به صاحبان کارخانه ها اخطارکردند که اگر آنان 
را دوباره بپذیرند، زندانی خواهند شد. استولی پین در دوران صدارتش صدها روزنامه و نشریه و به همین تعداد 
نیز اتحادیه های کارگری را تعطیل کرد و مانع از تشکیل صدها اتحادیه کارگری دیگر شد. پلیس در  این دوران حتی 

کودکان و فرزندان کارگران را نیز کتک می زد، فقط برای  اینکه درسی به آنها داده باشد.
اوضاع در مناطق روستائی از  این هم بدتر بود و گروه های تنبیهی که به فرمان نیکلای دوم و با عضویت برخی 
از خشن ترین نظامیان روسی تشکیل شده بود، با بی رحمانه ترین شیوه های ممکن، نظم مورد نظر تزار را برقرار 
می کردند. آنها به شهرهای کوچک و روستاها حمله می بردند و هر فرد مشکوکی را درجا تیرباران می کردند و یا به 
دار می کشیدند. گه گاه تمام شهر یا روستا را می سوزانیدند. در موارد متعددی به زنان و دختران در برابر چشمان 
اعضای خانواده هایشان تجاوز کردند. ده ها هزار بنا را ویران کردند و به آتش کشیدند. به  این ترتیب هولناک، بر 

اغلب روستاها تسلط یافتند و انقلاب را متوقف کردند.
آن گونه که تخمین زده شده است،  این گروه ها از ژانویه ۱۹۰۵ تا آغاز به کار اولین دومای روسیه در آوریل 
و  شهر  و  خانه  از  را  نفر  هزار   ۴۵ و  کردند؛  مجروح  را  نفر  هزار   ۲۰ کشتند؛  را  مردم  از  نفر  هزار   ۱۵ بر  بالغ   ،۱۹۰۶

پوستری از فیلم رزمناو پوتمکین درباره قیام ناویان این کشتی جنگی و انقلاب ۱۹۰۵
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گزارش  ازمطالعه  پس  وی  داشت.  همراه  به  را  تزار  فراوان  خشنودی  عملیات  این  دادند.  فراری  روستاهایشان 
مخوفی از عملیات دار زدن و کتک زدن و کشتن مخالفان، با خرسندی ابراز داشته بود که: این گزارش ها مرا سرحال 

می آورد، واقعاً سرحال می آورد )فلمینگ، ص ۹۶-۰۷، فیتزپاتریک، ص ۵۵، فایجس، ص ۵۳۳(. 
باند های سیاه یا   یکی از بدترین گروه هائی که عملیات دلخواه تزار و دولت استولی پین را پیش می بردند، 
صدگان های سیاه بودند که نام بی مسمای »جنبش مردم واقعاً روس« را یدک می کشیدند.  این گروه های مخوف 
آدم کش، تفاله لمپن پرولتاریا بودند و از هر گوشه و کناری سربازگیری می شدند. تمام شان از ول گردان و مفلسان 
و عرق فروشان و بیکاره گان و دائم الخمران و خبرچینان پلیس و دزدان حرفه ای و دله دزدان و پیشه وران خرده پا و 
خدمتکاران فاحشه خانه ها و فواحش و پااندازان و رعایای گرسنه و مفلوک و برخی اسلاوپرستان سودازده بودند. 
 اینان به هنگام عملیات علیه مردم و آزادی خواهان، انضباط نظامی داشتند و بی هیچ مانعی به غارت و کشتار 
می پرداختند. هرگاه با مقاومت مردم و خطر هزیمت روبرو می شدند، پلیس و ارتش به کمک شان می آمدند و کار را 

به پایان می رسانیدند. 
این شبه نظامیان دولتی در سایه، فقط در طول دوهفته پس از بیانیه تزار در اکتبر ۱۹۰۵، بالغ بر۶۹۰ مورد 
قتل دسته جمعی انجام دادند که قریب ۳ هزار کشته داشت. درتمام پائیز همان سال، بیش از ۴ هزار نفر را –اکثرا 
از یهودیان- در یک صد شهر روسیه به قتل رسانیدند )فاشیسم وکاپیتالیسم، ص۳۲۱و۱۳۱و۵۳۱و۶۳۱، فایجس، ص ۱۹۲ – 
۰۰۳(. تا خاتمه پوگروم* های خونین، حتی یک نفرشان نیز مجازات نشد. نیکلای دوم آشکارا از  این قتل عام ها 

خشنود بود و به ویژه کشتار یهودیان را شکل منطقی انتقام گیری از انقلابیون و مخالفان به دست اتباع وفادار خود 
به  را  بار دیگر مردم  انقلابی ها  و  گستاخی سوسیالیست ها  به مادرش نوشت:  نامه ای خطاب  او در  می دانست. 
خشم آورده و از آنجا که ۹۰درصد آشوب گران یهودی هستند، خشم همه مردم سر آنها خالی شد.  این گونه بود که 

قتل عام ها رخ نمود.
سرمست  می دادند  انجام  مختلف  مناطق  در  ارتشی  مجازات  یگان های  و  صدگان ها  که  جنایاتی  از  تزار 
می شد و تردید نمی کرد که فرماندهان  این گونه عملیات »درخشان« را به پاس اعمال جنایت کارانه شان بستاید و 

تشویق شان کند )فایجس، ص ۴۹۲ و ۹۹۲(. 
مبتکر راه اندازی  این باندهای آدم کش -طلایه داران گروه های ضربت فاشیستی  ایتالیا و بلغارستان و رومانی 
)فیتزپاتریک،  آینده، پطر آرکادیوویچ استولی پین بود  و آلمان-، وزیرکشور روسیـه و نخست وزیر شبه اصلاح طلب 
ص ۱۱۳(. مجری آن نیز اوخرانا -پلیس مخفی روسیه-بود که مستقیماً تحت فرمان تزار قرار داشت. ازهمین رو، 

بسیاری ازمردم روسیه، شخص تزار را سرکرده  این آدم کشان می دانستند )فاشیسم و کاپیتالیسم، ص ۱۳۶( وبه او لقب 
نیکلای خونخوار داده بودند )فلمینگ،ص ۷۰(. چنین عملیاتی بهانه های لازم را برای برخی احزاب لیبرال و گروه های 
روشنفکری میانه رو فراهم نمود تا از یک سو رابطه خود را با مردم قطع کنند و از سوی دیگر حمایت های خود را نثار 
دولت ستمگری نمایند که شرایط برخورداری آنان از نعمت های مادی و زندگی در طبقات عالیه را فراهم کرده بود.

چنین فرایندهایی، قدرت حکومت را در سرکوبی جنبش های دموکراتیک افزایش داده و در همین حال گرایش 
از همه در میان  از توده ها، بیشتر  را نیز تقویت می کرده است. رویگردانی  مردم به سازمان های سیاسی رادیکال 
روشنفکران رواج داشت. برخی از اینان سیاست را ترک گفتند و به وکالت و تجارت و صنعت پرداختند و به تمول 
رسیدند و با شرمندگی به دوران دانشجوئی خود و گرایش هایشان به چپ می نگریستند. بسیاری نیز به زیبائی شناسی 
و مباحث مربوط به زبان شناسی و فلسفه های عرفانی رازآمیز روی آوردند. برخی از اینان حتی به اعمال جنایت کارانه 
رژیم تزاری که تشدید شده بود، با عطوفت می نگریستند و از آنها حمایت می کردند. یکی از اینان میخائیل گرشنزون 
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از همۀ  آزادی مردم دست بردارند. بیش  از رویای  باید  نویسنده روس بود که در همان سال ها نوشت: روشنفکران 
و  با سرنیزه ها  تنهائی  به  که  به  این حکومت  و  بترسیم  از مردم  باید  داده است، ما  اعدام هائی که حکومت انجام 

زندان هایش هم چنان ما را از خشم توده ها در امان نگه میدارد، درود بفرستیم )فایجس، ص ۳۰۹ و ۳۱۱(. 

2- استحاله دموکراسی محدود روسیه پس از سرکوبی انقلاب 1۹05 
دولت روسیه تزاری در طول ۶ سال مشروطه نیم بند خود، از دومای اول که بر کاهش اقتدار و اختیارات تزار و 
دولت اصرار داشت، به دومای چهارم رسید که حتی سایه ای از دموکراسی نبود. تزار نیکلای دوم، یک هفته پیش 
از تشکیل نخستین جلسه اولین دومای روسیه در بهار۱۹۰۶، طبق فرمانی خود را فرمانده ارتش و پلیس و راهبر 
سیاست خارجی خوانده و از حقوق خود در الغای کلیه مصوبات و قوانین دوما و انحلال دلخواه دوما در هر زمان 
و اعتبار قانونی فرامین سلطنتی در فترت میان ادوار دوما سخن گفت )فلمینگ، ص ۷۰(. دوماهای اول و دوم تنها 
به علت درخواست مؤکد بر تقسیم املاک دولتی میان دهقانان بی زمین؛ کاهش اختیارات و اقتدار شخص تزار 
و دولت روسیه؛ نظارت دوما بر ارتش و پلیس؛ حق نظارت بر دولت؛ مسؤولیت دولت در برابر پارلمان و نظارت 
منحله  دومای  و  دوم  نیکلای  که  اعلامیه هائی  در  حقایق  شدند.  این  ساقط  دولت  مخارج  و  درآمدها  بر  پارلمان 
درباره علت انحلال دومای اول صادر کرده بودند، به وضوح بیان شده است. نیکلای دوم در اعلامیه خود دوما را 
به زیاده خواهی و زیاده گوئی و تخطی از اصول مورد نظر تزار و دخالت در اموری که »ملت را حقی در آن نیست« و 
تحریک مردم به شورش متهم کرده و هشدار داده بود که برای حفظ انتظام مملکت، از قوای قهریه استفاده خواهد 
کرد، حتی اگر مخالف قانون باشد. نمایندگان دوما نیز در پاسخ به اعلامیه تزار، ضمن اشاره به حقوق خود برای 
تغییر دولت و برکناری وزیران، علت انحلال دوما را درخواست اکثریت نمایندگان دوما برای تقسیم خالصه جات 
دولتی میان دهقانان و مخالفت دولت و تزار با  این خواسته دانستند )روزنامه حبل المتین تهران، س ۲، ش ۵۲، ص ۴-۳، 

بریان شانی نف، ص ۲۵۲(. 

دومای دوم نیز به همین ترتیب ساقط شد. اما دومای سوم که تا پایان دوره قانونی اش برقرار بود، تنها به این 
سبب دوام داشت که به سبب تغییر در قانون انتخابات، بیش از هر یک از مجالس قبلی، نماینده اشراف زمین دار 
و صاحبان سرمایه و دولت بود. طبق قانون جدید، بیش از ۷۵% نمایندگی دوما، سهم سرمایه داران و ملاکان، و 
کمتر از ۲۵% آن سهم دهقانان و کارگران بود. بومیان آسیای میانه بکلی از هرگونه حقوق انتخاباتی محروم شدند. 
طبق  این قانون، کارگران و دهقانان فقط می توانستند در انتخابات حوزه های معینی شرکت کنند و به ویژه کارگران 
تنها در ۹ حوزه صنعتی روسیه نظیر شهرهای مسکو، پترزبورگ، ولادیمیر، یکاترینسلاو، کاستروما و خـارکف حق 
انتـخاب داشتنـد. طرفه  اینکه، بلشویک ها همواره در۶ حوزه، برنده انتخابات بودند و در ۳ حوزه دیگر یکی از 

دو حزب اصلی به شمار می آمدند )گرنویل، ج ۱، ص ۱۰۳، فایجس،ص ۵۶۳، تاریخ حزب کمونیست اتحادشوروی، ص ۱۹۶(.
دموکراسی  از  شکلی  هیچ  به  اصولًا  که  بود  صدراعظم  استولی پین  دست پخت  ضددموکراتیک،  قانون   این 
دوری  بابت  از  بیشتر،  بودند،  داده  محافظه کار«  »لیبرال  لقب  او  به  هم فکرانش  از  برخی  اگر  نداشت.  اعتقادی 
و  جدید  عصر  مقتضیات  از  تزاری،  روسیه  تهی مغز  دیوان سالاری  بزرگ  و  کوچک  عناصر  سایر  باور  غیرقابل 
آزادی  بر جنبش  او  اندازه های بسیار کوچک بود. صدماتی که  با تغییرات، حتی در  آنان  خصومت حیرت انگیز 
پطر  نخست وزیری  اول  سال  سه  در  داد.  شرح  بتوان  که  است  آن  از  بیشتر  کرد،  وارد  روسیه  جامعه  آزادسازی  و 
آرکادیویچ استولی پین بر روسیه )۱۹۰۶–۱۹۱۱( جدا از تلفات انسانی و صدمات جانی و مالی و نابودی شهر ها و 
روستاها و ده ها هزار نفری که شلاق خوردند و تبعید شدند و زندگی خود را از دست دادند، صدها نشریه و سندیکای 
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کارگری و اتحادیه دهقانی توقیف شدند، از تشکیل صدها اتحادیه و سندیکای کارگری و صنفی ممانعت به عمل 
آمد و از هرگونه اصلاحات ضروری که درخواست عاجل مردم روسیه بود، جلوگیری شد )گرنویل، ج ۱،ص ۱۰۳، فایجس، 

ص ۳۳۵، تاریخ حزب کمونیست اتحادشوروی، ص ۱۵۱(.

استولی پین، دوما را ضمیمه دولت می دانست و همه کوشش خود را به کار گرفت که قدرت مطلق همچنان در 
اختیار تزار و قوه مجریه اش قرار داشته باشد. او نمونه تقلیل یافته روسی بیسمارک بود و درباره دولت تلقیاتی 
داشت که در بعضی اجزاء به تلقیات بیسمارکی نزدیک می شد. اما تزاریسم روسیه و عناصر گوناگون و بی شمار 
منافع  که  هرگونه تحولی  با  آنان  از دولت داشتند.  دیگری  تلقی  کشور،  حاکمه  این  طبقه  کلی  به طور  و  آن دولت، 
طبقه حاکمه را بکاهد؛ مصالحش را دگرگون کند و جایگاهش را تقلیل دهد، بیگانه و دشمن بودند و به همین سبب 
استولی پین را تا زمانی تحمل می کردند که به کراواتش نیاز بود )مردم و سازمان های سیاسی آزادی خواه روسیه در 

آن سال ها به طناب دار می گفتند »کراوت استولی پین«( )فلمینگ، ص ۷۰، فایجس، ص ۳۳۱(.
پس از آن که دستاوردهای انقلاب ۱۹۰۵ برافتاد و خطر از بالای سرتزاریسم دور شد، به هیچیک از طرح ها و 
برنامه های او که متضمن شکل خاصی از ارتقای جایگاه دولت و حکومت در سازمان سیاسی و اجتماعی کشور 
بود، وقعی ننهادند و مانع از اجرای آنها شدند. طرح هایی که همراه با تحولاتی ساده و بی ضرر در ساختار طبقاتی 
جامعه و اعطای حقوق سیاسی اندک به دهقانان زمین دار از طریق تلاشی ساختار کمون های دهقانی روسیه بود. 
پس ازقتلش در سال ۱۹۱۱، برتمامی توقعات ناچیز او خط بطلان کشیده شد )فایجس، ص ۳۳۵– ۳۴۶(. با  این همه، 
بخشی از طرح شبه اصلاحات ارضی او ادامه یافت و نتایج اندکی به دست داد که بیشتر از همه با مصالح و منافع 
توده های  منافع  و  مصالح  موافق  همه  از  کمتر  و  داشت  سازگاری  مرفه  دهقانان  و  سرمایه داران  و  بزرگ  مالکان 

دهقانی بود. 

3 -وضع سیاسی اجتماعی روسیه در همین دوره
روسیه به ویژه از آغاز قرن ۱۹ تا انقلاب اکتبر و سقوط رژیم تزاری، یک زندان نظامی بزرگ با شبکه گسترده ای 
از پادگان های بی شمار بود. هدف  این پادگان ها، تأمین کمک های نظامی کمابیش فوری برای استانداران یا پلیس 
برای فرونشاندن شورش ها بود. بین سال های ۱۸۸۳– ۱۹۰۳، ارتش بالغ بر۱۵۰۰ بار به همین منظور فراخوانده شده 
بود )فایجس، ص ۸۴(. انقلاب ۱۹۰۵ البته تغییراتی به دنبال داشت. اما همگی موقت بودند و پس از چند سال بکلی 
رخت بربستند. با  این حال برخی نتایج  این تغییرات موقت با همه ناتوانی ها و ضعف هایشان، به صورت یکی از 
چند محلل آخرین حوادث منتهی به انقلاب فوریه ۱۹۱۷درآمدند، و از جمله در واداشتن نیکلای دوم به استعفا 
موثر بودند. اما آنچه را که  این انقلاب از عهده اش برنیامد و هیچ تغییری در آن  ایجاد نکرد، رژیم پلیسی روسیه 
تزاری بود )فیتزپاتریک، ص ۵۶(. اوخرانا تا سقوط تزاریسم، شهرت و کارکرد خود را به عنوان یکی از مخوف ترین 
سازمان های اطلاعاتی و امنیتی جهان حفظ کرده بود. رژیم روسیه تزاری در پایه های خود، روی لانه ای موریانه ای 
چنان  نفوذ  این  بود.  کرده  نفوذ  در شهرستان ها  دفتری  و  اداره  وزارت خانه،  هر  در  که  قرار داشت  پلیس مخفی  از 
و  یادداشت ها  بود  ناچار   ،۱۹۰۶  –۱۹۰۳ سال های  در  روسیه  صدراعظم  ویته،  کنت  حتی  که  بود  عمیق  و  گسترده 
ماه  توپ های  )تاکمن،  بگذارد  امانت  فرانسه  بانک  صندوق  در  سال  هر  می کرد،  جمع  خاطراتش  برای  که  را  اسنادی 
اوت، ص ۹۴(. اوخرانا که مستقیماً تحت فرمان امپراتور قرار داشت، برای حفظ و احیای قدرت امپراتور و دولت، 

به انجام هرکاری مجاز بود و برای  این کار به ویژه در سال های بعد از انقلاب ۱۹۰۵، حتی از قربانی کردن بزرگ ترین 
خدمتگزاران امپراتور و دولت روسیه ابایی نداشت. یکی از این قربانیان، استولی پین صدراعظم بود که در سال 
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۱۹۱۱ به دست یک خبرچین پلیس ترور شد. پس از انتشار خبر قتل او، در تمام روسیه شایع شد که قتل او به  دستور 
ژنرال کورلوف فرمانده اوخرانا -که استولی پین سخت مخالف او بود- صورت گرفته است. شواهد حکایت از آن 
داشت که تزار نیز با  این نقشه موافقت کرده بود. بارون ورانگل سرکرده معروف روس های سفید نیز تأکید داشت که 
عاملان این کار، مأموران پلیس مخفی روسیه بودند و برای اینکه جامعه را علیه انقلابیون برانگیزانند، دست به 

این کار زده بودند )فایجس، ص ۳۳۹ و ۳۴۴، تاکمن، توپ های ماه اوت، ص ۹۴(. 
دولت روسیه و شخص نیکلای اعتقادی به مشروطیت نداشتند و همان گونه که کنت ویته صدراعظم سابق 
گفته بود، دربار روسیه بیانیه ۱۷ اکتبر ۱۹۰۵ را تنها یک امتیاز موقت می دید و همواره قصد داشت که به محض 
رفع خطر، به روش های قدیمی خودکامگی بازگردد. دربار روسیه و دولت استولی پین برای اعاده قدرت سابق و به 
اطاعت کشیدن مردم و مجازات مخالفان، لحظه به لحظه از دامنه مشروطیت کاستند و تا آنجا که توانستند قهر و 
اعدام و زندان و شکنجه و تبعید را به کار گرفتند. هر اعتراضی را با سرنیزه جواب دادند و هر آنچه را که انقلاب 
۱۹۰۵ تاسیس و یا اعطا کرده بود -نظیر اتحادیه های کارگری و دهقانی و مجامع قانون گزاری ملی و محلی و قوانین 

انتخاباتی و حقوق و امتیازات اقوام غیر روس- همه را برانداختند و یا مسخ کردند.
دولت تزاری که پس از انقلاب ۱۹۰۵، برای مدتی کوتاه، گوشه چشمی به برخی چهره های بورژوا لیبرال روسیه 
نظیر پاول میلیوکوف سرکرده حزب کادت نشان داده بود، پس از رفع خطر از خود،  این عنایت را نیز از آنان دریغ 
کرد )لنین، ج ۱، قسمت دوم، ص ۲۴۰ – ۲۵۰(. حتی توقع محدود آنان را از پارلمان و دموکراسی، که بیشترین هماهنگی 
را با نظام تزاری داشت، به چیزی نگرفت. نظام پارلمانی روسیه در اواخر دولت استولی پین عملًا برچیده شده بود 
و جانشین او کوکوفتسوف هیچ اعتنائی به دوما نداشت. تنها برای خالی نبودن عریضه، گه گاه چند لایحه پیش پا 
افتاده را به دوما می فرستاد. اما حقیقت  این بود که نظام دوما عملًا برچیده شده بود و اگر مراسم تدفین آن صورت 
نمی گرفت، به این دلیل بود که تزار از واکنش احتمالی مردم وحشت داشت.  این وظیفه را نیز مرده ریگ نظام دوما 
از دوش تزار برداشت و هنگامی که هیجان شووینیستی حمایت از جنگ در اولین روزهای اوت سال ۱۹۱۴برخی 
شهرهای بزرگ روسیه را فرا گرفت، دوما برای همکاری بیشتر با دولت و جلوگیری از هرگونه مزاحمتی علیه آن، 
خود را منحل کرد. رودزیانکو رئیس دوما در کاخ تائورید، محل اجلاس دوما خطاب به وزیران گفته بود: ما مزاحم 

شما هستیم، بنابر این بهتر است تا پایان جنگ، همه مارا مرخص کنید )فایجس، ص ۳۶۴ و ۳۶۵ و ۳۷۵ ۳۷۶(. 

4 -وضع سیاسی روسیه پس از شکست انقلاب 1۹05 تا سقوط تزاریسم و حدوث انقلاب اکتبر
در روسیۀ پس از انقلاب ۱۹۰۵، برخی تحولات در عرصه سیاسی منتهی به تشکیل احزابی برای ملاکان و 
اشراف و بورژوا بوروکرات ها و سرمایه داران بزرگ شد که بعضاً خواهان حدودی از اصلاحات مورد قبول دولت 
تزاری بودند. اما بقیه آنان تنها بر تقویت حکومت مطلقه حتی از طریق ساختارهای شبه انتخابی تاکید داشتند. 
حزب »اتحاد مردم روس« یک سازمان دست راستی افراطی بود که تشدید اقتدار سلطنت مطلقه تزاری و پیوند آن 
با کلیسای ارتودکس، سیادت ملیت روسی بر بقیه اقوام تشکیل دهنده امپراتوری، تشکیل یک دومای دولتی 

فقط از مردم روس و مراعات کامل اصول اساسی خود را می خواست و ۴۶ نماینده در دومای سوم داشت.
در  و  نداشتند  با حزب اتحاد مردم روس  بودند که فرق چندانی  ناسیونالیست ها  گروه دوم دست راستی ها، 
حقیقت شاخه دیگری از جریان دست راستی افراطی روس بودند.  این دو گروه، طرز برخورد با ملیت های غیر روس 
و سازمان های سیاسی لیبرال و دموکرات را میان خود تقسیم کرده بودند. به این معنی که اتحاد مردم روس علیه 
دموکرات ها،  و  لیبرال ها  و  کادت ها  علیه  ظرافت-  از  حدودی  -با  ناسیونالیست ها  و  دیگر،  ملیت های  و  اقوام 
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تحریک می کردند.  اینان نیز صاحب ۹۱ کرسی در دومای سوم بودند.
 ۱۷ مورخ  تزار،  اعلامیه  پیروان  را  خود  که  بودند  محافظه کار  بسیار  لیبرال های  از  گروهی  اکتیابریست ها، 
می دانستند.  دوما  به  موسوم  انتخابی  مجلس  تشکیل  و  اساسی  قانون  تدوین  با  موافقت  بر  مبنی   ۱۹۰۵ اکتبر 
 اینان گروه سوم جریان راست افراطی روسیه بودند که سرمایه داران بزرگ روسیه را بر مخدومان خود -ملاکان و 
اشراف- افزوده بودند و ۱۳۱ کرسی در دومای سوم داشتند. به این ترتیب جریان راست افراطی یا احزاب دولتی در 
مجموع ۲۶۸ کرسی در دومای سوم را اشغال کرده بودند، و جریان اصلی فراکسیون حزبی طبقات حاکمه روسیه در 

پارلمان این کشور را تشکیل می دادند.
جریان اصلی لیبرال سلطنت طلب تزاری در  این سال ها، حزب »آزادی مردم« موسوم به حزب کادت بود که در 
دوماهای اول و دوم، دارای اکثریت شد و در دومای سوم تنها ۵۲ کرسی کسب کرد.  این حزب در جریان پیشرفت ضد 
انقلاب و سرکوب گسترده تر انقلاب ۱۹۰۵، هر چه بیشتر از انقلاب و مردم فاصله گرفت و به سمت راست گروید. در 
دومای سوم مدافع تسلط ملاکان بر دهقانان شد. با طرح بیمه کارگران مخالفت کرد و در دومای چهارم خود را تا 

حد اپوزیسیون اعلیحضرت )His Majesty Opposition(تنزل داد.
پروگرسیست ها نیز یک گروه سیاسی شبه کادت بودند که در سمت راست آن قرار داشتند و صاحب ۳۶ کرسی 
در دومای سوم بودند و به همراه کادت ها در دومای چهارم یک بلوک سیاسی تشکیل دادند. سایر گروه بندی های 
مشابه کادت ها و پروگرسیست ها در دومای سوم عبارتند از: فراکسیون لهستانی ها ۱۱ کرسی، گروه اقوام بالتیک 
)استونی و لتونی و لیتوانی و لهستانی( ۷ کرسی، و گروه مسلمانان ۹ کرسی.  این گروه ها که در مجموع نمایندگان 
دومین  و  بودند  سوم  دومای  در  کرسی   ۱۱۵ صاحب  می شدند،  محسوب  روسیه  انحصاری  و  بزرگ  بورژوازی 

فراکسیون حزبی طبقات حاکمه روسیه را در دومای سوم تشکیل می دادند.
گروه بندی سوم در همان دوما متعلق به بورژوا دموکرات ها و حزب آنان موسوم به ترودویک ها )حزب کار( 
بودند.  سوم  دومای  در  کرسی   ۱۴ صاحب  و  داشتند  قرار  دموکرات ها  سوسیال  و  لیبرال  کادت های  میان  که  بود 
گروه چهارم که نمایندگان طبقه کارگرخوانده می شدند، سوسیال دموکرات ها بودند که ۱۳ نماینده داشتند. آخرین 

گروه بندی دومای سوم که نمایندگان غیر حزبی بودند، ۲۷ کرسی در همان دوما داشتند.
دست  با  ۶۱درصد-  از  -بیش  کامل  اکثریت  کرسی،   ۴۳۷ بر  مشتمل  دوما  نمایندگان  کل  از  ترتیب  به این 
 .)۳۴۳  –  ۳۲۷ ص  روسیه،  در  سیاسی  احزاب  ؛  دوم  قسمت   ،۱ ج  )لنین،  داشتند  اختیار  در  را  کرسی   ۲۶۸ که  بود  راستی ها 
این ترکیب دوما، تاثیری بر رفتارهای همیشگی دولت تزاری در عرصه های سیاسی و اجتماعی نداشت و روزگار 
به همان گونه بود که انقلاب ۱۹۰۵ قصد براندازی آن را داشت. مطبوعات بیشتر از گذشته سانسور می شدند و 
انتشار کتاب با سختی های بیشتر همراه شد. تشکیل احزاب و سازمان های سیاسی اجتماعی دمکرات و چپ 
ممنوع بود و هر اقدامی در  این راه با واکنش های خصمانه دولت متوقف می گردید. تشکیل سازمان های صنفی 
نیز ممنوعیت های خاص خود را داشت و بیشتر از همه اعیان و اشراف و ملاکان و بورژواها صاحب چنین حقوقی 
بودند. برخورد پلیس سیاسی و نیروهای امنیتی و اطلاعاتی با منتقدان و مخالفان همچون گذشته و گاه بدتر از 
گذشته بود. شکنجه و اعمال ضد بشری پلیس سیاسی روسیه، در تمام قلمرو روسیه و با مشارکت همه سازمان های 
مربوطه و به دست همه مأموران  این سازمان ها صورت می گرفت. صفیر شلاق همچون وسیله قانونی حفظ نظم و 
تنبیه روستائیان، تا آستانه انقلاب فوریه همچنان در آسمان روسیه زوزه می کشید و اوخرانا جز به وسیله شکنجه، 
نبود.  آنان  بر  تأثیرگذاری  و  حکومت  کثیرالعده  مخالفان  گوناگون  عملیات  و  پنهانی  برنامه های  کشف  به  قادر 
سازمان نظامی و انتظامی روسیه جز راه اندازی پوگروم های خونین و اجرای توطئه های بی پایان علیه هرکسی و هر 
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جنبشی و هرملتی، هیچ روش دیگری را نمی شناخت و همچون نماد سنگدل روزگاران منقضی شده، جز خشونت های 
لجام گسیخته علیه هراندازه از آزادی خواهی و عدالت طلبی چاره دیگری نداشت. دوران نیکلای دوم که نوکیشانی 
همچون آگوست ویتفوگل و لشک کولاکوفسکی آن را »دوران تغییرات پیش روانه بورژوائی و مشروطه خواهانه« 
می خوانند، با سرکوب ها و تنگناهای گسترده ای همراه بود که افشای هر یک از آنها برای رسوائی چنین نظریاتی 
کفایت می کند. نیکلای دوم، همان نیکلای اول بود و میراث حکومتی او را در اختیار داشت. اگر نیکلای اول پس 
از آگاهی از حوادث انقلابی سال ۱۸۴۸ اروپا، اشراف روسیه را فراخواند تا چکمه های خود را به پا کنند و اگر در 
اعلامیه معروف خود گفته بود که: مفاسد ناشی از موارد مخرب اختیارات در مرزهای روسیه شدیداً درهم شکسته 
خواهد شد، زیرا خدای بزرگ با ماست )بریان شانینف، ص ۲۱۲( ... و روسیه سنگر اروپا، تحت تاثیر جریان های انقلابی 
قرار نخواهد گرفت، نیکلای دوم نیز در ژانویه سال ۱۸۹۵ خطاب به برخی اشراف روسیه که برای عرض تبریک 
سال نو به حضورش رسیده بودند، اظهار داشت: هریک از شما بدانید که با همان قدرت اراده که پدرم به خرج 
داد، اساس حکومت مطلقه را نگهبان خواهم بود و به کسانی که فکر می کنند، مجالس شورا )همان زمستواها یا 
انجمن های حکومت محلی( می توانند در امورمملکتی دخالت نمایند، اعلام می کنم که فکر آنان باطل و جز توهم 

چیزی نیست )بریان شانی نوف، ص ۲۳۸، تاکمن، برج فرازان، ص ۱۵۲(.
اگر نیکلای اول در پیروی از عقاید ضداجتماعی خود که پادشاهان باید در برابر انقلابی ها به همدیگر کمک 
کنند، در حمایت از فرانتس ژوزف امپراتور اتریش، انقلاب مجارستان را به دست یک صد هزارسرباز روسی در 
خون غرق کرد )پالمر، ص ۸۵۲، افیموف و دیگران، ج ۱، ص ۱۷۱، نچکینا و دیگران، ج ۲، ص ۴۶۸(، نیکلای دوم نیز سالدات ها و 
قزاق های خود را روانۀ  ایران کرد و مشروطیت  ایران را به خاک و خون کشید و هزاران نفر را در آذربایجان و گیلان 
مشروطیت.  جنبش  در  گیلان  تبریز.  از  نامه هائی  آذربایجان.  ساله  هیجده  تاریخ  )ن ک:  رسانید  قتل  به  خراسان  و  صحرا  ترکمن  و 

مخابرات استر آباد. آشوب آخرالزمان(.

اصلاحات  برخی  برای  را  برنامه ای  و  طرح  هر   ۱۸۴۸ سال  انقلاب های  شکست  فردای  در  اول  نیکلای  اگر 
کوچک در سلطنت و سازمان اجتماعی روسیه لغو کرد و به زیر پا انداخت، نیکلای دوم نیز با انتخاب ویاچسلاو 
پلوه خشن و بدنام به وزارت کشور و ریاست پلیس، آرزوهای اصلاح طلبان دولتی را نقش بر آب کرد. پلوه، نمونه 
تمام نمای خصومت با هرگونه اعتراض و آزادی خواهی بود و همان گونه که خود گفته بود، از غرق کردن هر انقلابی 
نقاط  سایر  و  کیشینف  در  او  اشاره  با  که  عام هائی  قتل  انتقام  به  سرانجام  او  نداشت.  تردیدی  یهودیان  خون  در 
روسیه در سال های ۱۹۰۳ و ۱۹۰۴ صورت گرفت، در انفجار بمبی به دست یونوآزف -گویا از خبر چین های پلیس- و 
بوریس ساوینکوف -از فعالان حزب سوسیالیست های انقلابی و یکی از وزیران دولت موقت روسیه بعد از سقوط 

تزاریسم- در سال ۱۹۰۴ به قتل رسید.
نیکلای دوم حتی در میانه شکست ها و ناکامی های ارتش روسیه در سال های ۱۹۱۵ و ۱۹۱۶، کمترین تمایلی 
به  ایفای نقش سیاسی از جانب مجامع انتخابی دولتی و یا نمایندگان طبقات اجتماعی جدیدی که مطیع تزاریسم 
بودند -نظیر بورژازی انحصاری روسیه و حزب سرشناس آن کادت یا »اپوزیسیون اعلیحضرت«- نداشت. از همین 
رو طرح و برنامه کادت ها و گروهی از نمایندگان دوما را برای تغییراتی در دولت و افزایش نقش نیروهای همانند 
نیز بدون  را در سوم سپتامبر ۱۹۱۵ منحل کرد. کادت ها و نمایندگان دوما  دیگر در دولت نپذیرفت و حتی دوما 

کمترین اعتراضی با آن موافقت کردند و به خانه های خود رفتند )تروتسکی، ج ۲، ص ۳۶ – ۳۷(.
تشدید محافظه کاری ها در سطح طبقات حاکمه نیز هم طراز محافظه کاری های هیآت حاکمه بود و بورژوازی 
روسیه، نگران از انقلاب اجتماعی در مخالفت با آن هرچه بیشتر به محافظه کاری گرایش یافت. احزاب و گروه هائی 
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اجتماعی  طبقات  و  مردم  توده های  از  بیشتر  چه  هر  آنان  همانند  کادت-  حزب  نظیر   - بودند  آنان  نمایندگان  که 
زحمتکش فاصله گرفتند و در نشریات خود آنان را از هرگونه مشورت و همکاری با کسان یا گروه ها و احزابی که به 
زعم آنان، »سرچشمه های تاریکی« بودند، برحذر می داشتند.  این محافظه کاری های رو به افزایش و دنباله روی ها 
از دولت تزاری چند انگیزه بنیادی داشت. یکی از مهم ترین آنها، فرصت سودآوری های لجام گسیخته ای بود که 
دولت تزاری و جنگ برای بورژوازی روسیه فراهم کرده بود و ازهمین طریق در اولین سال های جنگ- تا اواخر 
سال ۱۹۱۶- سودی نصیب بورژوازی روسیه شد که تا آن زمان نظیر نداشت. به ارقام زیرتوجه کنید: در سال ۱۹۱۵ 
از ۱۱۱درصد سود خالص داشتند.  تور بیش  بر ۷۵درصد و شرکت  بالغ  کارخانه ریسندگی ریابوشینسکی مسکو 
صنایع مس کولچوکین با ۱۰ میلیون روبل سرمایه اولیه، بالغ بر ۱۲ میلیون روبل منفعت حاصل کرد. سود حاصله 
از خرید و فروش طلا و نقره و الماس و انواع جواهرت و سنگ های قیمتی در آن سال ها از همه سال های گذشته 
بیشتر شد. خانه ها و منازل مجللی که در آن سال ها ساخته شد، بسیار بیشتر از سال های گذشته بود. در مقابل 
 این سطح فاخر و مجلل تمول ضدانسانی که از خیزاب جنگ و خون ریزی تغذیه می کرد، تنها فلاکت و تیره روزی و 

استبداد و گرسنگی و بیماری و سرمای کشنده نصیب مردم روسیه شد )تروتسکی، ج ۱، ص ۳۳ – ۳۵(.
سرقت  حقوق  می کوشیدند،  حفظش  در  روسیه  اشرافیت  و  بورژوازی  نمایندگان  سایر  و  کادت ها  که  را  آنچه 
انرژی به مصرف  یا در کارخانه ها همچون سوخت و  و  یا در جبهه های جنگ کشته می شدند  شده مردمی بود که 

می رسیدند و یا در مزارع و کوه ها همچون کود به خاک ریخته می شدند.
روسیه در این سال ها پنجمین کشور تولید کننده صنعتی جهان بود )گرنویل ج۱، ص ۹۹(. سرمایه داری در کشاورزی 
آن انقلاب عظیمی –به لحاظ توسعه مالکیت خصوصی بزرگ بر زمین- ایجاد کرده بود )لنین، توسعه سرمایه داری در 
روسیه، ص ۱۶۸ – ۱۶۹(. روسیه یکی از چند قدرت بزرگ مسلط بر قسمتی از اوضاع جهان بود )هابسبام، عصر نهایت ها، 

ص ۸۲(. با  این همه، روسیه هنوز کشوری عقب مانده به شمار می آمد و بیشتر یک امپریالیسم نظامی فئودالی 

اعتراضات مردم در پتروگراد
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)لنین، ج۲،قسمت ۱، ص۳۳–۳۴، استالین، ج ۱، ص ۲۲( و بنا به گفته مشهور لنین، ضعیف ترین حلقه امپریالیسم بود. نظام 

سیاسی-اجتماعی روسیه، نقطه تمرکز مضاعف منفی ترین جنبه های امپریالیسم شناخته می شد. او سگ نگهبان 
امپریالیسم غرب در شرق اروپا، و مهم ترین تکیه گاه متصل کننده آن به مستعمرات شرقی، و ذخیرۀ عظیم غرب در 
جنگ های امپریالیستی بود. قلمرو آن نیز محدوده کارکرد سرمایه های فرانسوی و انگلیسی و بلژیکی و آلمانی بود 

که حیاتی ترین رشته های اقتصاد ملی روسیه را در تملک خود داشتند )استالین، ج ۱، ص ۲۲ – ۲۴(.
پیوندهائی از  این دست میان روسیۀ عقب ماندۀ شبه فئودالیِ امپریالیستِ نظامی با سرمایه های انحصاری 
جهان، ناگزیر به دنباله روی او از یک گروه امپریالیست های جهان  کشید. زیرا خود فاقد هژمونی مالی-صنعتی در 
اقتصاد جهان بود و در باشگاه صاحبان هژمونی مالی و صنعتی جهان، تنها سهم کوچکی داشت که بیشتر پاداش 
این دلیل بود که در صورت  به  اول جهانی،  او در جنگ  آنان بوده است. شرکت  برای  تأمین نیروی کار و جنگ 
پیروزی متحدانش، قسمتی از باقی ماندۀ امپراتوری های متلاشی شده عثمانی و اتریش را که نزدیک جغرافیای 
روسیه بودند، به او بدهند و مانع از الحاق نیمه شمالی  ایران به قلمرو او نشوند. دولت روسیه نمی توانست بیشتر 
از  این چیزی بخواهد زیرا که خود در نهایت دنبالۀ امپریالیسم بود و در فاصله بسیاری بعد از سرکردگان اصلی آن 

یعنی دولت های امریکا و انگلستان و آلمان و فرانسه قرار داشت.
و  اتریش  -یعنی  آنان  اتباع  همچنین  و  آنان  دنباله های  و  گروه  مستقیم  این  مشارکت  با  نخست  اول،  جنگ 
صربستان- آغاز شد. چندی بعد نیز  ایتالیا و ژاپن به متفقین، و عثمانی و بلغارستان و کشورهائی در آن اندازه، 
به متحدین پیوستند. انگیزه کشور های  ایتالیا و ژاپن در پیوستن به مخالفان آلمان و اتریش، به انگیزه های روسیه 
به  این جنگ، در حقیقت متابعت  اما ورود داوطلبانه عثمانی )۱۹۱۴( و چین )۱۹۱۷(  اتریش شباهت داشت.  و 
تازه نفس و قدرتمندی که  برابر دشمنان  ارباب صفت خود بود، در  و  توانا  از دوستان  ناتوان،  التزامی کشورهایی 
برای تسلط بر آنان منتظر اولین فرصت بودند. مشارکت روسیه در  این جنگ، مرتبه ای میان مشارکت گروه اول 
و گروه سوم بود. روسیه ناگزیر بدان جا رسید که می توانست تنها مستعمرۀ ممتاز متحدان خود باشد که مجاز بود 
تا مستعمرات سابقش را -نظیر لهستان و فنلاند- برای خود نگه دارد و بر همسایگان ضعیف خود نظیر  ایران و 
بورژوازی روسیه بیش از آن که  عثمانی به هر گونه ای که بخواهد تسلط داشته باشد )تروتسکی، ج ۱، ص ۲۷ – ۲۸(. 
متحد امپریالیسم جهانی باشد، دست یار او بود. سرچشمه حیاتش به آن اتصال داشت و ناگزیر باید به او خدمت 
ویژه، جایگاه  امتیازات  به سبب یک رشته  و چین،  اما  این کشور، برخلاف کشور هائی همچون  ایتالیا  می کرد. 
شامخی در سرمایه داری جهانی داشت و به قول تاکمن، متحدانش آن را غلتکی می دیدند که می توانستند علیه 

رقیبان خود به کار گیرند )توپ های ماه اوت، ص ۹۱(.
از ژاپن قرار می داد و  از  ایتالیا و اسپانیا، و حتی بالاتر  چنین ظرفیت هائی، روسیه را در جایگاهی بالاتر 
سهمش را در تقسیم دوباره جهان فزونی می بخشید. اما در هر حال بهای عضویت  این کشور در باشگاه قدرت های 
بزرگ جهان، در تحلیل نهائی، اهدای بی حساب و کتاب گوشت و خون روس ها به متحدین بین المللی آن دولت، 
چه در عرصه کار و تولید و اقتصاد، و چه در حوادث سیاسی و نظامی گوناگون جهان بود. چنین ساختار و تکالیفی 

جز ستیز با توده های مردم روسیه و همسایگان روسیه هیچ کارکرد دیگری نداشت.
 

کارگران روسیه تا پیش از انقلاب اکتبر
شاهد  کشور،  جمعیت  در  روستائیان  و  دهقانان  فاحش  عددی  برتری  علی رغم  سال ها  در  این  تزاری  روسیه 
از  افزایش تعداد کارگران بود. جمعیت شهرنشینان نسبت به سال های بعد  و  رشد صنعت و توسعه سرمایه داری 
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لغو سرواژ در سال ۱۸۶۱، دو برابر و جمعیت کارگران نیز دو برابر شده بود. تولید منسوجات به چهار برابر و تولید 
از  برخی  داشت.  گسترده  رشدی  روسیه  صنایع   .)۳۱۵ ص   ،۱ ج  )کالیستوف،  بود  رسیده  برابر  هشت  به  سنگ  ذغال 
شاخص های این رشد، در جهان سرمایه داری یگانه بود. یکی از  این شاخص ها، تجمع بسیار فشرده کارگران در 
مناطق اصلی صنایع کارخانه ای روسیه از دهه آخر قرن ۱۹ تا انقلاب اکتبر، و همچنین ارتقای جایگاه کارگران در 
مبارزات اجتماعی است. در روسیه تا پیش از شروع جنگ اول جهانی، ۱۷/۸درصد کارگران در کارخانه هائی با 
کمتر از یک صد کارگر شاغل بودند. در امریکا  این نسبت به ۳۵درصد کارگران می رسید. نسبت کارگران شاغل 
در کارخانه هائی با یک صد تا یک هزارکارگر، در هر دو کشور تقریباً برابر بود. اما تعداد کارگران روسی شاغل در 
کارخانه هائی که بیشتر از هزار کارگر داشتند، بالغ بر ۴۱/۴درصد کل کارگران روسی بود؛ در حالی که  این نسبت در 
امریکا از ۱۷/۸درصد تجاوز نمی کرد.  این نسبت در صنعتی ترین نقاط روسیه حتی از  این هم بیشتر بود. فی المثل 
تعداد کارگران شاغل درکارخانه های بزرگ اطراف مسکو ۵۷/۳درصد و درپترزبورگ ۴۴/۴درصد از کل کارگران 

مناطق یاد شده بود )تاریخ حزب کمونیست اتحاد شوروی، ج ۱، ص ۱۸۱، تروتسکی، ج ۱، ص ۲۲(. 
منبع و منشأ  این فشردگی و تمرکز، تعلق بخش بزرگی از سرمایه و صنعت انحصاری روسیه به اولیگارشی 
مالی اروپا و سرمایه داران بزرگ غیرروسی است. در  این سال ها مالکیت نزدیک به ۴۰درصد سرمایه های صنعتی 
داشت  تعلق  اروپائی  محافظه کار  بشدت  و  بزرگ  به سرمایه داران  روسیـه،  در  فعال  تجاری  و  بانکی  و  معدنی  و 
اجتماعی  سیاسی  تحول  هرگونه  با  دلیل،  همین  به  می دادند.  تشکیل  را  جهان  ضدانقلابی  جریان  بزرگ ترین  که 
 ،۱ ج  تروتسکی،   ،۱۶۷ ص  )فایجس،  می کردند  مخالفت  کشور  این  در  دموکراتیک  پارلمانی  نظام  استقرار  و  روسیه  در 
ص ۲۲ و ۲۳، تاریخ حزب کمونیست اتحاد شوروی، ص ۱۸۱ و ۱۸۳(. بخش اعظم  این سرمایه گذاری ها در اطراف پترز بورگ، 

مسکو، خارکف، ولادیمیر، باکو، یکاترینسلاو، دونتسک و کاستروما به کار افتاده و با خود، صنایع پیشرفته و 
تکنولوژی های عالی تولیدی به همراه آورده، سود های سرشاری نصیب الیگارشی مالی اروپائی می کرد )کالیستوف 

ج ۱، ص ۳۱۴ و ۳۱۵(.

از ماهیت اولیه بورژوازی و  تزاری نیز همانند خویشاوندان بین المللی خود بطور کلی  روسیه  سرمایه داری 
ترقی خواهی نخستین بی بهره شده و محافظه کاری هایش حتی از هم دستان خارجی اش نیز فراتر می رفت )لنین، آثار 
منتخبه، ج ۱، قسمت ۲، ص ۱۱۷ – ۱۲۴ و ۱۴۵ – ۱۴۶ و ۳۳۶ – ۳۳۹ و ۶۹۹ – ۶۱۴، ج ۲، قسمت ا، ص ۰۲ -۰۳، تروتسکی، ج ۱، ص ۲۵(.  این 

طبقه، علاوه بر حمایت های بی پایان دولت تزاری، از موافقت های گسترده همکاران و شریکان بین المللی خود نیز 
برخوردار بود. اتفاقاً یکی از انگیزه های اعتراضات گسترده و مکرر کارگری روسیه در آستانه جنگ، مخالفت با 
تسلط بیگانگان بر بسیاری از بخش های صنعتی روسیه و زورگوئی های دم افزون آنان علیه کارگران بوده است 

)فیتزپاتریک، ص ۵۸ و ۵۹(. 

چنین ساخت و بافتی به خودی خود موجب تقویت جایگاه تاریخی کارگران در میان طبقات اجتماعی روسیه 
شده و آنان را از سایرین ممتاز می کرد. به طریق اولی نمایندگان شان نیز از سایر گروه های منتقد یا مخالف تزاریسم 
تمایز داشتند. آمار دولتی و رسمی محاکمات جرائم ضددولتی در روسیه از سال ۱۸۸۴ تا ۱۸۹۰ نشان می دهد که 
سهم دهقانان در  این اعتراضات بیش از ۷درصد، کارگران بیش از ۱۵درصد، کارگران نیمه وقت و بیکار و یک 
دسته شاغلان کارهای نامعین نزدیک ۲۰درصد، و روشنفکران و دانشجویان و دانش آموزان بیش از ۵۳ %درصد 
بوده است. اما در آمار رسمی و دولتی سال های ۱۹۰۱– ۱۹۰۳، تغییرات چشمگیری صورت گرفته و تفاوت های 
عمده ای در نقش هریک از  این گروه ها نسبت به دوره قبل مشاهده می شود. طبق  این آمار، در سال های یاد شده 
را  ۲۹درصد  به  نزدیک  دهقانان،  را  ۹درصد  بیکاران،  نیمه  و  بیکاران  را  ضدحکومت  جرائم  متهمان  ۸درصد 
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روشنفکران و دانشجویان و دانش آموزان، و بیش از ۴۶درصد را کارگران تشکیل می دادند )لنین، ج ۱، ۲، ص ۳۰۷ 
گرایشات  و  رفتارها  برخلاف  روسیه  کارگران  است،  آمده  پیش  معنا داری  تغییرات  چنین  که  دورانی  در   .)۳۰۸  –

و  امریکا  و  انگلستان  و  هلند  انقلاب های  -نظیر  دموکراتیک  انقلابات  در  آمریکائی شان  و  اروپائی  همتایان 
فرانسه- که همواره ذخیره بورژازی و پیرو سازمان ها و شخصیت های بورژوا دموکرات بودند، خود را از بورژوازی 
با همه  بورژوازی روسیه  که  بورژوازی روسیه طلب می کردند. چرا  از  و خواسته هائی بسیار بیشتر  کرده  مستقل 
لاغری و ناکارآمدی و ضعف بی کرانش، در هر حال یکی از حلقه های زنجیره امپریالیسم شد و به خودی خود، از 

سرکردگی تاریخی دموکراسی و تشکیل حکومت دموکراتیک برافتاد و برای همیشه از مردم بیگانه شد.
نتیجه طبیعی چنین بیگانگی هائی در هر دو سو، به یکسان، و در دو جهت مخالف پیش رفت. بورژوازی 
آنها به انقلاب،  از بیم افزایش  این مطالبات و تبدیل  لیبرال روسیه که مطالبات مردم را زیاده خواهی می دید و 
نسبت به گذشته جهانی همین طبقه، محافظه کارتر شده بود، برای بهسازی اجتماعی جامعه روسیه تنها به تجارب 
اولیه همتایان اروپائی خود در قرون ۱۶ و ۱۷ بسنده کرد. او، با لجاجت مخصوص طبقات ممتاز قدیمی که پذیرش 
آن گونه  اجرای  بر  تنها  می فهمیدند،  مردم  توده های  شرارت  و  زیاده خواهی  تقویت  را  مردم  مستقل  درخواست  هر 
تغییرات و اصلاحات پای فشردند که مطلوب مثلًا انقلاب هلند )۱۵۷۷– ۱۶۴۸(، انقلاب کرامول )۱۶۴۲–۱۶۶۰( 
و انقلاب باشکوه )۱۶۸۸–۱۶۸۹( -هردو درانگلستان- بود.  این سه انقلاب که تنها با قابلیت ها و استعدادهای 
بورژوازی نوخاسته و تضاد های آن تناسب داشت، فاقد هرگونه سنخیتی با بورژوازی معاصر و تضاد های آن بود 
و بی نهایت از مقتضیات طبقات اجتماعی جدیدی که بورژوازی رشدیافته حاکم دوره انحصارات پدیدآورده بود، 
همان   ،)۱۶۴۷( لندن  اطراف  در  پوتنی  کلیسای  مباحثات  از  بعد  سال  سیصد  روسیه،  بورژوازی  داشت.  فاصله 
و  انگلیس  انقلابی  ارتش  متمول  سرکرده  کرامول،  اولیور  که  می داد  زحمتکش  اجتماعی  طبقات  به  را  پاسخی 
دامادش  ایرتون -از فرماندهان ملاک و متمول ارتش- به جرارد وینستنلی سرکرده »دیگِر« ها یا کلنگ زنان و جان 
لیلبورن سرکرده »لولِر«ها یا مساوات خواهان ارتش انقلاب داده بودند: قدرت سیاسی متعلق به صاحبان مکنت 
است )آربلاستر، ص ۲۲۸ و ۲۳۱ و ۲۳۹ و ۲۴۰ و ۲۴۳(. همین ضابطه، دورانی برای مردم اروپای جدید ساخت که مشحون از 

انواع محدودیت ها و تضییقات بی شمار برای توده های مردم و طبقات زحمت کش بود.
از سوی دیگر طبقه کارگر روسیه نیز نسبت به همتایان اروپائی خود در قرون یاد شده، در مراتب بالاتری از 
پلکان ترقی و پیشرفت اجتماعی و سیاسی قرار داشت. او تحت تأثیر فشردگی و تراکم مراکز کارگری و سطح عالی 
فن آوری های صنعتی متمرکز و تضاد گسترده و عمیق و لاینحل میان آنچه که خود می ساخت و آنچه که نصیبش 
اثر فعالیت های مؤثر و قابل توجه سازمان های سیاسی کارگری که خود از سطح عالی انقلابی گری  بر  می شد، و 
دیگر  )فیتزپاتریک،ص ۳۱– ۳۷(.  بود  انقلابی شده  و  به طرزی استثنائی مبارزه جو  کارگران روسیه تغذیه می کردند، 
مالیات  از  مشخصی  میزان  مؤدی  و  اموال  از  معینی  حد  مالک  که  سبب  به  این  تنها  را  روسیه  کارگران  نمی شد 
نمی شد  کرد.  محروم  بود،  آمده  فراهم  روسیه  جامعه  در  اجتماعی شان  حضور  فرمان  به  که  حقوقی  از  نیستند، 
دایره دخالت های سیاسی آنان را به بهانه های طبقاتی مضحک و برای کاستن از گسترش آرا و اراده اجتماعی-

سیاسی شان، تنگ و تنگ تر نمود و تأثیر گذاری شان را بر سیر تحولات سیاسی و اجتماعی منتفی کرد.
بدین ترتیب کارگران و بسیاری از دهقانان روس که تحت تأثیر اوضاع آزاردهنده اجتماعی و طبقاتی جاری، 
و  تزاریسم،  بورژوای  منتقدان  ضداجتماعی  رفتارهای  مشاهده  با  همان(،  پاتریک،  )فیتز  بودند  شده  کارگران  متحد 
تجاربی که در طول سال های گذشته به دست آورده بودند، خود منتقد سازوکارهای بورژوازی شدند؛ تجارب تاریخی 
آن را برای استقرار دموکراسی و  ایجاد ساختارهای مرتبط با آن نظیر مجلس و دولت بورژوادموکرات به کناری نهادند 
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و نظریه و ساختاری دیگر برگزیدند، که نمونه های کوچک تر و اولیه آن در برخی حوادث سیاسی-اجتماعی گذشته، 
نظیر کمون پاریس و انقلاب ۱۹۰۵ روسیه پدیدار شده بود: دموکراسی شورائی و دولت برگزیده شوراها. 

تنها در سال های ۱۹۱۳– ۱۹۱۴ قریب  بود.  و قیام ها  اعتراضات  این سال ها دیگ جوشان  در  تزاری  روسیه 
۱۳هزار مورد قیام و اعتراض دهقانی در قلمرو روسیه تزاری اتفاق افتاد که تقریبا همه آنها با خشونت و سرکوب 
که  داشتند  شرکت  اعتصاب  هزار   ۹ در  کارگر  میلیون   ۳ از  بیش   ،۱۹۱۴ ۱۹۱۲تا  میان  فاصله  در  شدند.  خاموش 
آوریل سال ۱۹۱۲، و اعتصابات کارگران کارخانجات  لنا در  آنها اعتصابات کارگران معادن طلای  معروف ترین 
پوتیلوف در پترزبورگ در تاریخ ژوئیه سال ۱۹۱۴بود. در حمله ژاندارمری روسیه به کارگران معادن طلای لنا بالغ 
بر ۱۷۰ نفر -برخی منابع ۵۰۰ نفر- از کارگران به قتل رسیدند و صدها نفر نیز مجروح شدند. در سرکوبی اعتصاب 
کارگران پوتیلوف نیز عده زیادی از کارگران به قتل رسیدند و بسیاری نیز مجروح شدند )تاریخ حزب کمونیست اتحاد 

شوروی، ص ۱۹۸ و ۲۰۹، فایجس،ص ۳۶۵، گرنویل، ج ۱، ص ۱۰۵(.

به نوشته گرنویل، سطح زندگی کارگران در  این سال ها بهبودی نیافت. اما شرایط بد و آگاهی های روزافزون به 
ضرورت عاجل تغییر، پس از سال ۱۹۱۰به اعتصاب هائی انجامید. تنها پاسخی که حکومت می دانست، سرکوب 
بود که در سال ۱۹۱۲ در معادن طلای لنا به اوج دهشت انگیزخود رسید.... در ۱۹۱۳ و ۱۹۱۴ اعتصاب های 
بزرگی به ویژه درسن پترزبورگ و مسکو برپا شد و نکته مهم آن که به گونه ای روزافزون جنبه سیاسی به خود گرفت 
)ج ۱، ص ۱۰۵(. کارگران روسیه در سال ۱۹۱۵ بالغ بر هزار بار اعتصاب برپا داشتند و نظامیان روسیه، هربار بدتر 

از پیش و با قساوتی سنگین تر از گذشته،  این اعتصابات را سرکوب می کردند. معروف ترین آنها حملات ارتش و 
پلیس به اعتصابیون، در ژوئن و اوت سال ۱۹۱۵ و قتل و جراحت قریب ۲۰۰ نفر از کارگران بوده است )تاریخ حزب 

کمونیست اتحاد شوروی، ص ۲۲۳(. 

در  این سال ها بیش از ۹ میلیون نفر از کارگران فصلی و موقت کشور - اغلب روستائیان کم زمین و بی زمین 
و بدهکار- آوارگانی بودند که هرسال بدتر از سال پیش، نومیدانه طول و عرض  این سرزمین پهناور را با گرسنگی 
و بیماری، و به امید کسب قوت لایموت زیرپا می نهادند و هر سال با مشقات بیشتری  این چرخه را تکرار می کردند 
در همین سال ها، حقوق هفتگی یک کارگرساده روس برای ۱۳ ساعت  )فایجس، ص ۱۵۹ – ۱۶۰، فیتزپاتریک، ص ۳۳(. 

کار روزانه، فقط ۱/۵ روبل بود. سکونت گاه های فاقد آب ریزگاه، حمام و آشپزخانه شان، در کنار کارخانه ها -که 
بـود که به قول برخی  آلوده و کثیف و غـیرقابل تحـمل  انبارمی شدند- آن چنان  آنها  صدها مرد و زن و کودک در 
مورخان، بیشـتر به محـل سکونـت مردم پیش از تاریـخ شباهـت داشت )تاریخ حزب کمونیست اتحادشوروی، ص۹۵، فایجس، 
ص ۱۶۴ – ۱۶۵(. وضع کارخانه های روسیه آنچنان وخیم و اسف بار بود که اغلب کارگران و به ویژه زنان و دختران 

کارگر، با سرعتی باورنکردنی به بیماری های لاعلاج و نقائص جسمانی جبران ناپذیر و پیری و مرگ زودرس دچار 
می شدند. یک طبیب روسی در سال ۱۹۱۳ نوشت که:... بینائی و شنوائی یک زن کارگر پنجاه ساله ضعیف است، 
سرش دچار لغوه است و شانه هایش کاملا خمیده. هفتادساله به نظر می رسد. پیداست که فقط نیاز مبرم او را در 
کارخانه نگه می دارد و وامیداردش تا بیش از توان خود کار کند. در حالی که در غرب، کارگران مسن از مستمری 
بر خوردارند، زنان کارگر ما، آخر عمری، فرجامی بهتر از مستراح پاک کنی در انتظارشان نیست )فایجس،ص ۱۶۷(. 
حکومت تزاری تمایلی به وضع قوانین مربوط به کارخانه ها و بهبود وضعیت کارگران از طریق  این قوانین 
نداشت. زیرا بیم آن می رفت که  این گونه اصلاحات فقط توقعات کارگران را بالا ببرد. پشتوانه  این ستمگری های 
بی پایان نیز گسترۀ بی انتهای سرمایۀ خارجی در روسیه، و آسیب پذیری فراوان منافع سرمایه داران بیگانه بود. 
زیرا همان طورکه در سطور قبل گفته شد، بالغ بر ۴۰درصد سرمایه های صنعتی و بانکی و تجاری فعال در روسیه، 
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متعلق به آنان بود: بخش زیادی از صنایع روسیه در دست صاحبان خارجی بود و اگر بنا بود هزینه کارگران آنها 
بریتانیائی در دهه  امتیازاتی که کارگران  به جای دیگری منتقل کنند.  را  یابد، ممکن بود سرمایه خود  افزایش 
۱8۴۰، و کارگران آلمانی در دهه ۱88۰، به دست آوردند، در آغاز قرن نیز همچنان دور از دسترس کارگران روس 
به کارخانه ها -یکی مصوب سال ۱88۵ که شب کاری زنان و کودکان را ممنوع  بود. مهم ترین قوانین مربوط 
می کرد، و دیگری مصوب سال ۱8۹۷ که کار روزانه را به ۱۱/۵ ساعت محدود کرده بود- باید به زور، آن هم پس 

از اعتصابات بزرگ از دولت گرفته می شد )فایجس، ص ۱۶۷ – ۱۶۸(. 
طبقه کارگر در  این سال ها، یکی از بدترین ادوار حیات اجتماعی خود را می گذرانید و برای اعلام مخالفت خود 
با وضعیتی که حیات انسانی و اجتماعی او را به لبه نیستی سوق داده بود، از هر فرصتی استفاده می کرد. یکی 
از آشکارترین نشانه های چنین گرایشی، سـرعـت حیـرت انگیز تبدیل اعتراضات صنـفی کارگـران به اعتراضـات 
سیاسـی و مخالفـت ها با حکـومت و دولـت بود )گرنویل، ج ۱، ص ۱۰۵(. دولت روسیه تزاری بخوبی از  این خصلت آگاه 
بود و می دانست که هر اعتراض ساده کارگران روسی حتی علیه مدیران خارجی کارخانه ها و شرکت ها، می تواند 
نیز در تدارک و اعزام نیرو های سرکوب گر به محل  به یک اعتراض سنگین سیاسی تبدیل شود. به همین سبب 

اعتراضات و اعتصابات تردیدی به خود راه نمی داد )فیتزپاتریک، ص۳۶(.
در چنین زمینه و با چنان ستمگری هائی، روسیه در سال ۱۹۱۳پنجمین کشور تولیدکننده کالا در جهان شد 
)گرنویل، ج۱،ص ۹۹(. در حالی که با فاصله زیادی پس از امریکا و آلمان و بریتانیا و فرانسه قرار داشت. اما از چنین 

مرتبه ای، بیش از همه سرمایه داران بین المللی و سلطنت تزاری و بورژوازی بوروکرات و سرمایه داری امپریالیستی 
بخش  و  می کردند  کسب  را  منفعت  بیشترین  روزگار-  کهنه پرستان  از  -همه  کمپرادور  بورژوازی  به ویژه  و  روسیه 
اعظم توده های مردم که آفرینندگان واقعی چنین منفعت هائی بودند، تنها پرتو بسیار کم رنگی از حاشیۀ آن منافع 
را که از سایه حاکمیت سهمگین و خونریز تزاری بیرون می زد، به چشم می دیدند. در روسیه تزاری، رژیم حاکم بر 
صنعت  اجتماعی  سازمان  با  شباهتی  هیچ  و  و۱۶۹(؛   ۱۶۸ ص  )فایجس،  بود  صنعتی  سرف داری  مصداق  کارخانه ها 
در غرب نداشت. در این رژیم، ساعات کار برای کارگران بین ۱۲ تا ۱۵ساعت، و در بعضی واحد ها بین ۱۶ تا ۱۸ 
دولت و بورژوازی روسیه در  این روزگار -دهه آخر  ساعت نوسان داشت )تاریخ حزب کمونیست اتحادشوروی، ص ۹۵(. 
قرن ۱۹ مقارن جهش بزرگ روسیه به سوی صنعت- این وضع اقتصادی و صنعتی سودآور و متفاوت نسبت به 
یابنده در میان  افزایش ارعاب پلیسی و ازدیاد تنش ها و اضطرارهای رشد  از طریق  از هر چیز،  گذشته را، بیش 
مردم، و در فضائی آکنده از استبداد و با یک طبقه کارگرِ بیش از پیش تحت ستم، فراهم آوردند. درست به همین 
دلیل، تضادهای بزرگی که از گذشته باقیمانده بود، با  این شکل از رشد اقتصادی ضد انسانی و ضد ملی، وسعتی 
بی پایان و عمقی بی سابقه گرفت و چنان شد که جز انهدام مناسبات و نهادهای آفریننده آن تضادها و تناقضات، 

هیچ راهی برای برون رفت از چنان ورطه ای باقی نمانده بود )هابسباوم، عصر نهایت ها، ص ۸۱ – ۹۰(. 

کشاورزان روسیه تا پیش از انقلاب اکتبر
دهقانان روسیه در آغاز قرن بیستم و ۴۰ سال پس از لغو سرواژ، هم چنان تحت فرمان شکلی از سرواژ قرار 
عواید  تأدیه  و  سالانه  مال الاجاره  پرداخت  بر  علاوه  می کردند،  اجاره  ملاکان  از  که  زمین هائی  برابر  در  و  داشتند 
مالکانه، انواع بیگاری ها را نیز برای مالکان انجام می دادند )لنین ج ۱، قسمت دوم؛ احزاب سیاسی در روسیه، ص ۳۳۲ و 
۳۳۳، همان، توسعه سرمایه داری در روسیه، ص ۱۴۱(. زندگی روستائیان روسیه نیز همانند وضع کارگران  این کشور براستی 

ناگوار و حیوانی و کوتاه بود )فایجس، ص ۱۴۲(. کشاورزی روسیه نیز در قیاس با تحولات و پیشرفت های زراعی و 
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کشاورزی صنعتی در اروپا و امریکای امپریالیستی، و علی رغم برخی تغییرات اساسی که لنین از آن به انقلاب 
عظیم سرمایه داری در کشاورزی روسیه تعبیر کرده است -نظیر کاربرد وسیع ماشین در مناطقی از روسیه و افزایش 
)توسعه سرمایه داری در روسیه، ص۱۶۸ و  از ۱۳۵۱ دستگاه در سال ۱۸۷۵ به ۱۷۲۸۷ دستگاه در سال ۱۹۰۴  آن  تعداد 
۱۶۹( هنوز از دوران عقب ماندگی خارج نشده بود )تروتسکی، ج ۱، ص۲۲(. در  این سال ها افزایش فاصله میان دهقانان 

وزارت  آمار  طبق  بود.  شده  ترس آور  و  چشمگیر  بسیار  ارضی  ملاکان  با  اروپائی  روسیه  در  ساده  روستائیان  و 
کشور روسیه در سال ۱۹۰۵، تنها در روسیه اروپائی قریب سی هزار زمین دار بزرگ مالک ۷۰ میلیون دسیاتین )هر 
دسیاتین قریب یک هکتار( زمین بودند. یعنی هرکدام شان به طور متوسط بیش از ۲۳۰۰ دسیاتین زمین داشتند. 
در مقابل آنان ده میلیون خانوار روستائی نیز مالک ۷۰ میلیون دسیاتین زمین بودند و به طور متوسط به هریک 
از آنان ۷ دسیاتین زمین می رسید. طبق  این آمار در برابر هر ملاک روس، ۳۳۰ خانوار دهقانی قرار داشت )لنین، ج 
۱، قسمت دوم، ص ۳۶۲ – ۳۶۳( که با اشکال گوناگونی از سرواژ جدید، همچنان به اربابان سابق خود خدمت می کردند.

 این وضعیت بشدت ناعادلانه و پی آمد های اجتماعی آن، در اذهان برخی از بزرگ ترین دولت مردان روسیه 
تزاری نیز منعکس شده بود و آنان را وامی داشت تا نسبت به آینده نزدیک هشدار دهند و اعلام خطر کنند. یکی 
از  اینان کنت ویته - صدراعظم روسیه پس از وقوع انقلاب ۱۹۰۵ - است که به سال ۱۹۰۴ هشدار داده بود: ملت 
در حال حاضر منتظر یک چیز است، املاک و اراضی را از ملاکین بگیرند و بین مردم تقسیم کنند )بریان شانی نوف، 
ص ۲۵۳(. همین تصور، یکی از مؤثرترین انگیزه های دخالت دهقانان در انقلاب ۱۹۰۵ بود. دولت روسیه به رهبری 

استولی پین سرانجام امواج انقلاب ۱۹۰۵ را فرو نشانید و به گمان خود برای کاستن از ظرفیت انقلابی گری دهقانان، 
گونه ای از اصلاحات ارضی در املاک عمومی روستاهای روسیه را به جریان انداخت که پیامد آن تشدید وخامت 
زندگی دهقانان و فلاکت هرچه بیشتر آنان بود )تاریخ حزب کمونیست اتحاد شوروی، ج ۱،ص ۱۸۲(. این برنامه تصویری مسخ 
شده از برخی نازل ترین سطوح انتشار مالکیت خصوصی در میان لایه های کوچکی از برخی دهقانان میان حال و 
تضمین حدودی از تغییرات در برخی روستاهای روسیه بود و کمترین تعرضی به املاک بزرگ مالکان و مزایای 
آنان نداشت. تنهادرصدد آن بود که: املاک اشتراکی روستائیان روس، میان دهقانان هر روستا تقسیم شود و هر 
دهقانی ملک جدید خود را محصور کرده و با زمین دار شدن و ثروت مند شدن، به حقوق اربابان احترام بگذارد 
از  این دست، بیشترین منفعت  انگیزه ها و تمهیداتی  )فایجس، ص ۳۵۰ – ۳۵۱(.  انقلابی دست بشوید  آرزوهای  از  و 
و سود را برای بزرگ مالکی و انتشار و گسترش آن، و بیشترین زیان ها را برای روستائیان به همراه داشت. زیرا 
از  این املاک  طرز اجرای ناعادلانه قانون محصور کردن زمین ها، به سود بزرگان روستا، و باعث انتقال بخشی 
به مقامات دولتی و شبه دولتی روستائی، محرومیت زنان و دختران و اعضای کوچک تر خانواده های روستائی 
از تملک زمین، و الغای حقوق آیندگان خانواده های روستائی ازاین املاک بود. حقوقی که همواره یکی از مآخذ 
امیدواری به آینده در میان روستائیان بود: ... نگرانی اصلی  این بود که دادن حق مالکیت بخشی از زمین های 
اشتراکی به تعدادی از دهقانان یا مالکیت خصوصی دائمی آن، دیگران را از حق دسترسی به  این زمین ها که وسیله 
اصلی معیشت شان بود، محروم کند.  این نگرانی در اعضای کوچک تر خانواده و به خصوص زنان بیشتر بود، زیرا 
همین که یک خانوار زمینش را به صورت ملک خصوصی در یک جا متراکم می کرد، مالکیت خانوادگی دیگر معنی 
نداشت و زمین، ملک قانونیِ بزرگ ترِ خانواده می شد )همان(. این روند از همان آغاز با سیطره دهقانان ثروتمند و 
میان حال و رباخوار، یا همان کولاک ها بر روستاها همراه شد و به سرعت موجب انتقال بسیاری از املاک تقسیم شده 
به آنان گردید. در نتیجه میلیون ها روستائی و دهقان فقیرتر شده و ناگزیر منازل آباء و اجدادی خود را ترک گفتند و به 
خیل لومپن پرولتاریا و حاشیه نشینان و بی کاره گان شهری پیوستند چرا که: کشاورزی روی زمین های محصور در 
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قیاس با کمون ده، هزینه ها و خطرات بیشتری برای دهقانان در بر داشت... کسانی که زمین خود را تفکیک کرده 
بودند، باید بهره وام بانکی را می دادند و برای حصارکشی و جاده سازی و تامین آب و حمل و نقل و ادوات و چوب و 
مرتع و ذخیره بذر و غله خود اقدام می کردند ... آنان از مجموعه خدمات اجتماعی که در سابق روستاها برای آنان 
تامین می کردند، محروم شدند. تا سال ۱۹۱۷، بسیاری از کشاورزان صاحب زمین خصوصی به فقری جانکاه دچار 

شده بودند و برای از سر گیری جنگ بر سر املاک اشراف، لحظه شماری می کردند )فایجس، ص ۳۵۸(.
در کنار چنین روند هائی، یک گرایش دیگر نیز به تخلیه روستاها از دهقانان و فروش املاک شان به کولاک ها و 
اعیان و اشراف سرعت می بخشید.  این گروه از دهقانان کسانی بودند که: مزرعه خودرا با  این هدف به راه انداختند 
که زمین را بفروشند و به شهر ها مهاجرت کنند. بین ۱۹۰8 تا ۱۹۱۵ بیش از یک میلیون دهقان دقیقاً همین کار 

را کردند )همان(. 
در نتیجه  این تمهیدات که البته عمر کوتاهی داشت، اقلیتی ناچیز از دهقانان میان حال یا همان کولاک ها 
در  قدرتی  به  زمین دار-  اشراف  و  اعیان  از  جدا   - بورژواملاکان  و  یافتند  دست  بیشتری  ثروت  به  رباخواران  و 
اجتماعی  گوناگون  دلائل  به  که  روسیه  روستاهای  حمایت گر  مردمی  نهادهای  شدند.  تبدیل  روسیه  روستاهای 
حمایتی  و  پناه  دیگر  که  روستائی  میلیون ها  و  شدند  متلاشی  بسرعت  بودند،  مانده  باقی  هم چنان  عقیدتی  و 
نظام  خورنده  و  فرساینده  سازمان  فرمان  تحت  بسیاری شان  بردند.  پناه  شهر ها  حواشی  و  شهرها  به  نمی دیدند، 
صنعتی روسیه که بیشتر شبیه بیماری جذام بود، درآمدند. اصلاحات استولی پین در حقیقت چیزی شبیه قوانین 
حصارکشی در املاک عمومی روستاهای بریتانیا در قرون ۱۴ تا ۱۷ بود و جز الغای مالکیت های جمعی دهقانی 
و انتشار مالکیت به سود گروهی اندک و افزایش تعداد مالکان ارضی و تبدیل آن به ارکان پیشرفت سرمایه داری 

امپریالیستی مضمون دیگری نداشت.
البته به زیان توده های روستائی- پایه های حکومت  این اصلاحات می خواست از طریق انتشار مالکیت - 
روسیه امپریالیستی را تقویت کند. اما چنین نشد. زیرا مغایرت چنین توقعاتی با دستور زمانه بیش از آن بود که 
موجب تقویت پایه های حکومت گردد. زیرا مظالم بی پایانی که در ذات مالکیت بورژوازی انحصاری و به ویژه در 
شکل ضروری توسعه آن نهفته است؛ و بی عدالتی هائی که ضروری چنین توسعه ای است، و اشکال گوناگون استبداد 
سیاسی و اجتماعی که احقاق حق را نامیسر می کند؛ و در نهایت مانع از آزادی مردم و اجرای عدالت می گردد، قادر 
نیست که مردم را به ذخیره حکومتی تبدیل کند که جز دشمنی با مردم، رفتار دیگری ندارد. دولت روسیه دیوآسا 
برفلاکت هرچه بیشتردهقانان می کوشید و دهقانان را که در ظاهرآزاد شده بودند، هنوز به دست مباشران زمین  -این 

بار مباشران دولتی روستاها- هم چنان در وضعیتی همانند سرواژ باقی گذاشته بود )فایجس، ص ۷۹– ۸۰(.
از دوران الکساندر دوم و الغای سرواژ و چه پس از تمهیداتی که استولی پین  توده های دهقانی روسیه چه 
به کار انداخته بود، همواره در خیال آن بودند که اندکی از حداقل های سعادت زمینی را تجربه کنند. برای چنین 
و  فلاکت  و  فقر  فراخ ناک  اما  بسته،  دایره  از  خروج  و  مناسب  زمینی  قطعه  به  دستیابی  جز  محدودی،  خواسته 
گرسنگی و بیماری، هیچ آرزوی دیگری نداشتند. یکی از بزرگ ترین دلایل پیروزی بلشویک ها و تثبیت انقلاب 
اکتبر و دولت شوروی، درست همین آرزو، یعنی دستیابی دهقانان روسیه به زمین بود )هابسباوم، عصر امپراتوری، ص 

۳۸۱ و ۳۸۹ و ۳۹۰، هابسباوم، عصر نهایت ها، ص ۸۹ – ۹۰(. 

بورژوازی روسیه پس از شکست انقلاب 1۹05
 این طبقه در دوران یاد شده، با وجود لاغری جثه، به صورت یکی ازحلقه های زنجیره امپریالیسم درآمده 
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بود و به همان ترتیب از سرکردگی تاریخی تشکیل حکومت دموکراتیک برافتاد و هرگونه توجهی را به توده های 
بی اعتباری  و  سقوط  که  این  آنچه  داد.  دست  از  محرومان  و  زحمتکشان  اجتماعی  حقوق  و  ملی  منافع  و  مردم 
تاریخی را به ثبوت رسانید، هم دستی آن با سایر طبقات حاکمه روسیه در تضییع حقوق مردم و مشارکت آن در 
اشرافیت  مصالح  از  پیروی  و  اجتماعی  مصلحت های  خلاف  و  ضددهقانی  و  ضدکارگری  قوانین  اجرای  و  تدوین 
حفظ  بر  اصرار  و  روسیه  مردم  استثمار  در  جهانی  امپریالیسم  با  گسترده  همکاری  و  روسیه  بی اعتبار  و  فاسد 
چنین مناسبات بیگانه پرستانه ای بود. در نتیجه، خود و نمایندگانش هر چه بیشتر به محافظه کاری روی آوردند 
و برای تجدید سازمان جامعه روسیه جز به نظام شبهِ بهبودیافته ی تزاری نمی اندیشیدند. بورژوازی روسیه برای 
بهسازی های مورد نظر خود، تنها به تجارب اولیه همتایان اروپائی اش درقرون ۱۶و ۱۷ نظر داشت؛ ساختارهای 
سیاسی و اجتماعی محافظه کارانه انقلاب های هلند و انگلستان را نمونه مطلوب دموکراسی برای روسیه برگزید؛ 
و با لجاجت بر اجرای آن نمونه ها، که مشحون از انواع محدودیت ها و تضییعات بی شمار برای توده های مردم و 
طبقات زحمت کش بود، اصرار داشت. زبان  این لجاجت ها نیز احزابی همچون حزب آزادی مردم یا کادت ها بودند. 
 این حزب از سال های انقلاب ۱۹۰۵ تا پیروزی انقلاب اکتبر، نماینده بورژوازی لیبرال روسیه و بخشی از اشراف 
هم مسلک آنان و یکی از احزاب مشروطه خواه محافظه کار بود. اکثر کادت ها در  این سال ها پایگاه و جهان بینی 
بورژوائی داشتند و به همین سبب نیز پس از فرو خفتن امواج اولیه انقلاب، خود را از توده های مردم جدا کردند. 
نظیر  کارگری،  و  دهقانی  توده های  اصلی  فعالیت های   ،۱۹۰۶ سال  نوامبر  در  خود  حزب  کنفرانس  دومین  در  آنان 
قیام مسکو و اعتصابات کارگری و تصرف اراضی مالکان و مقاومت مسلحانه را در برابر پلیس و ارتش و حتی 
صدگان های سیاه محکوم کردند، و پیوند خود را با انقلاب بریدند )فایجس، ص ۳۰۸ و ۳۰۹(. برخی از مشاهیر لیبرال 
روسیه -اعم از سرمایه داران و اشراف- عضو  این حزب بودند و بعضی هاشان در سال های پیش از انقلاب اکتبر 

۱۹۱۷ در یکی-دو کابینه دولت تزاری به وزارت رسیدند )کار، ج ۲، 
ص ۴۰۸(. 

که  داشت  عضو  صدهزار  بر  بالغ   ،۱۹۱۷ سال  در  کادت  حزب 
لووف،  شاهزاده  مثلًا  بودند.  اشراف  از  آنان  ۶۰درصد  دست کم 
موقت  دولت  نخست وزیر  اولین  و  دوم  نیکلای  تزار  بستگان  از 
بود.  حزب  عضو  این   ۱۹۰۵ سال  از  تزاریسم،  ازسقوط  پس  روسیه 
کادت ها منحصراً بر حدودی از اصلاحات سیاسی تمرکز داشتند و از 
گرایش به توده های مردم به دور بودند. همانطور که رهبران و سران 
هم  مردم،  توده های  از  می داشتند،  بیان  گفتگوهایشان  در  حزب 
می ترسیدند و هم تحقیرشان می کردند. کادت ها درباره قلمروهای 
)فایجس،  بودند  تزاری  دولت  آمال  به دنبال  نیز  روسیه  استعماری 
ص۲۸۷– ۲۹۱و۶۵۲– ۶۵۴(. در باره برخی از این قلمروها که حوزه های 

نفوذ روسیه تزاری شناخته می شدند- نظیر نیمه شمالی ایران- از 
ابقـای ترتیبات گذشته حمایت می کردند )گرانتوسکی، ص۴۲۰(. حزب 
به لیبرالیسم گرایش داشت که روسیه در آتش فقر  کادت در حالی 
اعطای  به  حالی  در  می سوخت.  ارتجاع  و  استبداد  و  گرسنگی  و 
تزاری  روسیه  استعماری  قلمروهای  به  داخلی  استقلال  از  حدودی 

نیکلای دوم،
آخرین تزار روسیه
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همانند لهستان و فنلاند می اندیشید که ملل آن کشور برای کسب استقلال کامل می کوشیدند.
به  بیشتر  هرچه  مردم،  تاریخی  مصائب  زدودن  برای  که  همان گونه  کادت ها   ،۱۹۱۷ فوریه  انقلاب  از  پس 
همچنان  سابق،  مستعمرات  با  مجدد  مناسبات  درباره  می رفتند،  فرو  مردم  توقعات  کف  از  پائین تر  روزنه هائی 
جنگ  به  روسی  جوانان  خون  و  گوشت  اهدای  با  که  بودند  امیدوار  و  می نگریستند  آنان  به  تفنگ  مگسک  از 
امپریالیستی، متحدین بین المللی شان را به حمایت از خود و عمل به وعده های انتقال تنگه های بسفور و داردانل 
جنگ  از  کادت  حزب  تلقی  کنند.  ترغیب  عثمانی  و  اطریش  امپراتوری های  تقسیم  و  جنگ،  پایان  در  روسیه  به 
و تعیین تکلیف با آن، همانند حاکمان سابق روسیه بود. به همین دلیل از صلح جداگانه با آلمان کراهت داشت 
)ویتفوگل، ص ۶۶۹(. آنان برای حفظ منافع امپریالیسم روسیه، از ادامه  این فاجعه بزرگ انسانی حمایت می کردند 

)روزنامه جنگل، ش ۱۵، ص ۱ – ۵(.

حزب کادت پیوند های گسترده ای با سرمایه داری انحصاری و امپریالیسم بین المللی داشت و سقوط تزاریسم 
را که پیش از  این کمترین تمایلی بدان نداشت -پس از آنکه اتفاق افتاد- فرصتی ارزنده برای همکاری بیشتر با 
متحدان بین المللی سرمایه داری روسیه دید.  این حزب به ویژه در عرصه بین المللی در تعقیب همان مطالباتی بود 
که روسیه تزاری دنبال می کرد و حقیقتاً نماینده بورژوازی روسیه بود و تعلق خاطر اندکی به مردم داشت. مردم نیز 
اعتنائی به آن نداشتند و به همین سبب در انتخابات مجلس مؤسسان که چند روزی پس از انقلاب اکتبر و به دست 
جمهوری شوروی روسیه انجام گرفت - انتخاباتی که به نوشته ادوارد هلت کار، دولت روسیه شوروی دخالتی 
از ۲/۵درصد آرای مردم را کسب کرد و تنها صاحب ۱۷ کرسی در آن مجلس  در نتایج آن نداشته است -، کمتر 
شد. در  این انتخابات، گروه سوسیالیست های انقلابی که از احزاب دهقانی بود، پیروز اصلی بود و صاحب ۴۰۱ 
کرسی در مجلس موسسان شد. بلشویک ها ۱۷۵ کرسی، گروه های ملی ۸۵ کرسی، کادت ها ۱۷ کرسی و منشویک ها 
فقط ۱۶ کرسی به دست آوردند.  این ترکیب در اولین جلسات مجلس تغییرکرد. سوسیالیست های انقلابی چپ، 
به بلشویک ها پیوستند و بقیه به همراه کادت ها و گروه های ملی و منشویک ها جریان راست مجلس را تشکیل 
دادند )کار،ج ۱،ص۱۴۲– ۱۴۳، هابسباوم، عصر نهایت ها، ص ۸۲(. کادت ها حتی هنگامی که عضو مجلس مؤسسان بودند، 
همکاری های آشکاری با ژنرال کالدین، آتامان منتخب قزاقان دن و نخستین سرکرده ضدانقلابی روس های سفید 
و دولت  با سوسیالیسم  بر مخالفت های وسیع  اصرار  علت  به  آنان  حزب  نیز  سرانجام  روسیه داشتند.  جنوب  در 
شوروی و حمایت از مالکیت سرمایه داران داخلی و خارجی و مالکان بزرگ ارضی و اتحاد نظامی با روس های 
سفید، غیرقانونی خوانده شد. برخی از رهبران آن بازداشت شدند و بسیاری از اعضای آن برای شرکت در جنگ 
آنتوان  ژنرال  همچون  کسانی  حمایت های  سایه  در  کادت ها  پیوستند.  سفید  روس های  به  شوروی،  دولت  علیه 
 ایوانوویچ دنیکین، دولتی در کریمه تشکیل دادندکه چندی پس از شکست و فرار دنیکین، برافتاد )کار، ج ۱، ص 

۱۴۶و۱۴۷و۱۵۱و۳۹۱(.

با  این همه، برخی از کادت ها پس از پایان جنگ داخلی، همکاری هایی را با دولت شوروی آغاز کردند و چند 
آناتولی لوناچارسکی، به  از وزیران دولت موقت سابق، همراه ماکسیم گورکی و  از جمله دو سه نفر  آنان،  از  تن 

عضویت کمیته دولتی سراسری روسیه برای رسیدگی به گرسنگان درآمدند )کار، ج ۱، ص ۲۲۱ – ۲۲۲(. 

جنگ طلبی دولت و بورژوازی روسیه و صلح طلبی کارگران و دهقانان
ارتش روسیه در دوران تزاری، بیشتر سازمان نظامی شخصی تزارها به شمار می آمد و مناسبات و روابط 
»سرف داری  عنوان  به  آن  از  که  بود  زننده  و  کریه  اندازه ای  به  کارخانه ها،  و  روستاها  وضع  همانند  آن،  بر  حاکم 
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نظامی« یاد کرده اند. عزم سربازان به سرنگونی  این سرف داری نظامی و دست یافتن به منزلت شهروندی، یکی از 
علل اصلی انقلاب شد )فایجس، ص ۸۵(. تنگناها و ناکارآمدی های  این ارتش، بطور عمده از طریق بسیج روستائیان 
نیروی  همواره  جنگ،  پیشبرد  برای  می شد.  استتار  آن  بی قابلیت  سازمان های  در  انسان  صد هاهزار  هدررفتِ  و 
انسانی بود که بیشترین تلفات را تحمل می کرد.  این ارتش در آستانه جنگ اول جهانی بالغ بر ۱/۴۲۳/۰۰۰ سرباز 
و افسرمسلح، قریب دو میلیون ذخیره، ۳/۱۱۵/۰۰۰ نفر آماده بسیج، و در مجموع استعدادی برابر ۶/۵۳۸/۰۰۰ 
نفر داشت )تاکمن، توپ های ماه اوت، ص ۹۱(. در طول جنگ قریب ۱۵ میلیون نفر نیز برای همین منظور بسیج شدند 
هم  آلمان  ارتش  ملزومات  و  تجهیزات  ۳۰درصد  به  حتی  آن  جنگی  لوازم  و  تجهیزات  اما   )۲۹ ص   ،۱ ج  )تروتسکی، 

نمی رسید. اداره لجستیکی آن در قیاس با ارتش آلمان، بسیار قلیل و ناقص، و مبتلا به تنگناهای غول آسا بود. 
بسیاری از فرماندهان ارتش روسیه، مردان طبقه اشراف و موجوداتی فاسد و بی قابلیت و ناتوان در فرماندهی و 
تعلیمات نظامی سربازان جدید نیز ناقص و مختصر  و بسیاری شان به بزدلی شهرت داشتند.  اداره جنگ بودند 
بود و نمی توانست دهقانان و کارگران را به هم آوردان ارتش آلمان تبدیل کند. دولت روسیه و فرماندهان ارتش  این 
کشور، برای جبران چنین نقائصی، تنها قادر به انجام یک کار بودند و آن هم تکرار بسیج و بیرون کشیدن دهقانان 
و کارگران از قلب روستاها و کارخانه ها و انتقال آنان به جبهه های جنگ برای خورده شدن با دهان تجهیزات و ابزار 
پیشرفته جنگی آلمان. فرماندهان ارتش روسیه بیشتر ار هر چیزی خوراک و طعمه های آتشباری های ارتش آلمان 
را فراهم می کردند و نمی فهمیدند که بیرون کشیدن چنین نیروی عظیمی از عرصه کار و تولید چه زیان های جبران 
ناپذیری برای حفظ کشور در برابر تهاجم خارجی به همراه دارد. مجموعۀ  این عوامل از همان آغاز جنگ، خسارات 
بسیاری به دنبال داشت. ارتش روسیه تلفات فراوان دید؛ اسرای بسیار داد و اغلب تجهیزات اندکش یا نابود شد 

و یا به دست ارتش آلمان افتاد )تاکمن، توپ های ماه اوت، ص ۹۱ – ۹۵ و ۲۹۹ – ۳۰۰ و ۳۰۹ و ۳۳۸ و ۳۴۰، تروتسکی، ج ۱، ص ۲۹(.
ترکیب اوضاع زننده اجتماعی با چنین روند هائی، منتهی به بیگانگی سربازان روس از جنگ و جنگ طلبان 
شد و آنان را مستعد پذیرش شعارهای ضد جنگ بلشویک ها کرد. مخالفت بلشویک ها با ادامه جنگ و خروج هرچه 
زودتر روسیه از معرکه جنگ جهانی اول، یکی از شناخته شده ترین مطالبات سیاسی آنان بود. این توقع در لحظات 
اول انقلاب فوریه، شاید مؤثرترین انگیزه های شورش و قیام علیه تزار و دولت تزاری بوده است. بلشویک ها از 
آغاز قرن با هرگونه جنگ و تجاوزکاری دولت های بزرگ مخالف بودند و با همین مخالفت ها نیز در انقلاب فوریه 
حضور یافتند. پس از آن نیز بر اجرای همین توقع و خواسته عاجل مردم پای فشردند. آنان همان خواسته ای را پیش 
می بردند که توقع انبوه مردم بود. اما برخی نوکیشان نظیر کارل ویتفوگل در انتقاد از  این خواسته ملی نوشته اند 
چنین  نیز  بلشویک ها  حتی  و  نبودند  آلمان  با  جداگانه  صلح  خواستار  روسیه  دموکرات  گروه های  از  هیچ یک  که 

توصیه ای نداشتند! )استبدادشرقی ص ۶۶۹(.
اما حقیقت چیز دیگری است. دولت روسیه تزاری از فردای شکست های تاننبرگ و مازورنی در آخرین روزهای 
اوت ۱۹۱۴ دریافته بود که قادر به ادامه جنگ نیست و اعضای کابینه در اوت ۱۹۱۵ ضمن مذاکرات خود، نسبت 
ژنرال گوچکوف وزیر جنگ بعدی روسیه  )تروتسکی، ج ۱، ص ۷۴(.  به آینده هشدارهای نگران کننده ای داده بودند 
گفته بود که »پس از نبرد تاننبرگ به این نتیجه رسیدم که جنگ را باخته ایم«. هم چنین وزرای دادگستری و کشور 
نیز یادداشتی برای تزار نوشتند و توصیه کردند که هرچه زودتر با آلمان و متحدانش صلح کنند )تاکمن، توپ های ماه 
اوت، ص ۳۴۰(. تزار، که در سپتامبر ۱۹۱۵ دوما را منحل کرده بود، برای حل و فصل مسائل و از جمله چگونگی 

خروج از جنگ، در ماه مه سال ۱۹۱۶ فرمان به تشکیل دوباره آن داد. حزب کادت نیز که تا پیش از  این از حامیان 
ثابت قدم جنگ بود، اکنون در زمره نیروهائی قرار داشت که ادامه جنگ را زیان بار و خطرناک می دید و موافق 
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برنامه ای -البته با ریاست و زعامت شخص تزار و دولت تزاری- جهت خروج آبرومندانه روسیه از جنگ شد. یکی 
از نمایندگان حزب در دوما به نام پروتوپوپوف که چندی بعد وزیر کشور شد، در پائیز ۱۹۱۶ به استکهلم رفت و با 
یک سیاستمدار آلمانی بنام واریورگ با حضور سفیر روسیه در سوئد مذاکراتی در  این باره انجام داد. قرار شد که 
طی دو-سه ماه بعد، دولت روسیه متفقین را از نیت خود برای صلح جداگانه با آلمان آگاه نماید. پروتوپوپوف پس 
ازبازگشت به پترزبورگ، مذاکرات و نتایج آن را به تزار اطلاع داد. تزار نیز از آن استقبال کرد، اما چون ضرورتی 
پیش  کادت  حزب  و  دوما  نقشه  و  برنامه  نمی دید،  قضیه  این  در  کادت  حزب  لیبرال های  و  دوما  مجلس  ورود  به 
نرفت )تروتسکی، ج ۱،ص۳۷–۳۹(. کرنسکی نیز پس از شکست های ارتش روسیه در نبرد های ماه ژوئیه ۱۹۱۷ به  این 
حقیقت رسیده بود که تنها راه باقی مانده، صلح جداگانه با آلمان است. برای  این منظور، نخست گفتگوهائی با 
متفقین انجام داد. اما آنان از بیم  اینکه صلح جداگانه روسیه و آلمان، سرمشق دولت های دیگر شود، با خواسته 
او مخالفت کردند )تیلور، ص ۲۱۷ – ۲۱۸(.  این مخالفت حتی به جلوگیری از فعالیت سوسیال دموکرات های وفادار به 
جنگ برای خلاص کردن روسیه از خطرات و تهدیدات احتمالی منتهی شد. در نتیجه، نفرت مردم روسیه از ادامه 
جنگ و جنگ طلبان شدت یافت. مخالفت با ادامه جنگ در شهرها و روستاهای روسیه به اوج رسید )تیلور، ص 
۲۱۸–۲۱۹(. به همین علت بود که مردم روسیه به طنز می گفتند: انگلستان تصمیم گرفته است تا آخرین قطره خون 

سربازهای روسی بجنگد )تروتسکی، ج ۱، ص ۳۰ – ۳۱(. دولت شوروی نیز در همان روز های نخست بعد از انقلاب اکتبر 
و پس از مواجهه با زیاده خواهی های آلمان در مذاکرات برست لیتوفسک، و تهدیداتی که متوجه پترزبورگ شده 
بود، پایتخت را به مسکو منتقل کرد. گفتگوهائی با متفقین انجام داد و خواستار همراهی آنان با خود شد. اما 
متفقین که بیش از هر چیز دیگری مشتاق نابودی دولت شوروی بودند، از هرگونه همراهی با آنان خودداری کردند 
در  بود.  آلمان ها  به دست  شوروی  دولت  نابودی  متضمن  که  بردند  کار  به  جهت  آن  در  بیشتر  را  توصیه هایشان  و 
ادامه همین نیات، توصیه کردند در  این باره از ژاپنی ها کمک بگیرند، که  این نیز، خود، به معنی تحریک ژاپن به 
تصرف قسمت های بزرگی از سیبری شرقی بود. دولت شوروی که معنای چنین توصیه ای را بخوبی دریافته بود، 
نمایندگان خود را دوباره به برست لیتوفسک فرستاد و صلح نامه مورد نظر آلمان ها را پذیرفت )تیلور، ص ۲۵۰–۲۵۱(. 
بدین ترتیب روسیه از جنگ خارج شد در حالی که بیش از ۲/۵ میلیون تا نزدیک به ۳ میلیون نفر از سربازان و 
افسرانش -اغلب از دهقانان و کارگران و برابر۴۰درصد تلفات متفقین- به قتل رسیده و قریب ۳ میلیون نفرمجروح 
و ناقص العضو شده بودند )تروتسکی، ج ۱، ص ۲۹–۳۱(. قطع جنگ و خروج از آن ضرورتی بسیار عاجل و دوران ساز 
بود. هر حزب و گروه سیاسی -جدا از آمال اجتماعی خود- تنها هنگامی شایسته صفات ملی و مترقی، آزادی خواه 

و عدالت طلب بود که با ادامه جنگ به هرترتیبی مخالفت داشته و برای استقرار هرچه زودتر صلح می کوشید. 

انقلاب اول
پیشرو ترین و آگاه ترین مردم روسیه -جدا از احزاب مترقی و یا روشنفکران معترض- درحوزه های بزرگ و 
فشرده صنعتی روسیه، به ویژه در شهرهای پترزبورگ و مسکو متمرکز بودند. انقلاب فوریه ۱۹۱۷که با سرعتی 
حیرت انگیز به استعفای نیکلای دوم وسقوط تزاریسم انجامید، از مناطق کارگری پترزبورگ آغاز شد. توده های 
فشرده کارگران نخستین امواج پر تحرک انسانی بودند که دراعتراض به پیامد های وخیم جنگ در زندگی مردم، 
به خیابان های پترزبورگ ریختند. همراه با آنان، هزاران کارگر زن بودند که یا از قتل همسران و برادران و فرزندان 
خود در کشتارگاه های جنگ به دست آلمانی ها و اتریشی ها خشمگین بودند، و یا از مشاهده مرگ کودکان گرسنه 
و بیمار خود بر اثر فقر جانکاه و جنگ آدم خوار به ستوه آمده بودند. در کانون  این گروه های فشرده انسانی، برخی 
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از فعالان بی نام ونشان بلشویک قرار داشتند که به دنبال شعارهای مخالفت با جنگ، تبدیل جنگ به انقلاب را 
تعقیب می کردند و هم اینان نقشی اساسی در ترغیب مردم به اعتراض و  ایستادگی در برابر نظامیان دولتی  ایفاء 

کردند.
علی رغم ده ها و شاید چند صد کشته ای که در طول روز های ۲۴ تا ۲۸ فوریه بر کف خیابان های پترزبورگ 
استعفای  که  واداشتند  را  تزاریسم  متحد  بورژوازی  سرانجام  و  نکشیدند  دست  اعتراضات  پیگیری  از  افتادند، 
نیکلای دوم را بخواهد.  این بورژوازی حتی در همین حالت نیز به دنبال جانشینی از رومانوف ها بود، اما حدت 
مخالفان،  و  معترضان  به  بودند-  کارگران  و  دهقانان  از  اغلب  -که  نظامیان  تعلق خاطر  و  اعتراضات  و  تنش ها 
مانع از پیشبرد نیات بورژوازی شد و تزاریسم سقوط کرد. دومای سابق به همراه برخی از سرشناس ترین رهبران 
و  انقلابی  سوسیالیست های  از  تن  چند  و  مشهورشان  نمایندگان  و  ارضی  و  تجاری  و  مالی  و  صنعتی  بورژوازی 
نیز،  آن  کنار  در  دادند.  تشکیل  را  انقلابی  روسیه  موقت  دولت  اولین  لووف  شاهزاده  ریاست  به  منشویک ها 
به  و  آوردند  روی  کارگران  شوراهای  تشکیل  یعنی   ،۱۹۰۵ انقلاب  توده ای  دموکراسی  تجربه  به  کارگران  دیگر  بار 
فرمان  تحت  سرعت  به  شورا  ۱۰۱(.  این   .۱۰۰ ص   ،۱ ج  )کار،  کردند  تبدیل  سربازان  و  کارگران  شورای  به  را  آن  سرعت 
وضوح  پابه پای  بلشویک،  حزب  مقاومت ناپذیر  صعود  اما  درآمد.  انقلابی  سوسیالیست های  و  منشویک ها 
بی اعتقادی  دولت موقت )هر دو کابینه( و احزاب آن نسبت به انقلاب و افزایش ناتوانی های آن در برابر مطالبات 
مردم -به ویژه دهقانان- و ناتوانی منشویک ها و سوسیال رولوسیونرها )اس.ار ها( و همه گروه های سوسیالیست 
و شبه سوسیالیست در تدوین برنامه انقلابی برای انقلاب جاری، سرعت بیشتری گرفت، و در کمتر از ۸ ماه به 
ارتشی  و  دهقانی  و  کارگری  شوراهای  اغلب  بر  آنان  شد.  تبدیل  روسیه  انقلاب  در  انقلابی  سازمان  قدرتمندترین 

تقریباً به یک اندازه ریاست یافتند. 

عکس از شکست روسیه تزاری از ژاپن
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انقلاب دوم
انقلاب فوریه پس از ۸ ماه، به انقلاب اکتبر فرا روئید. جریان آن، از مسیر عقب ماندگی سیاسی-اجتماعی 
داشت،  جریان  همچنان  که  انقلابی  با  اقداماتش  تناسب  عدم  و  قهقرائی  بشدت  گرایش های  و  حاکم  بورژوازی 
گذشت. در  این ۸ ماه، کارگران و دهقانان و سربازان روسیه هرچه بیشتر به نیروی خود واقف شدند، و هرچه بیشتر 
که  دیدند  موقعیتی  در  را  خود  آنان  گرفتند.  فاصله  آنها  از  برخاسته  حاکمه  هیأت های  و  سابق  عالیه  طبقات  از 

بتوانند به دور از مصالح و منافع طبقات حاکمه سابق حکومت کنند.
اما دولت موقت و حامیانش خلاف توده های زحمتکش، در  این چند ماه هرچه بیشتر به سوی محافظه کاری 
چرخیدند و در قیافه های مختلف و حتی متضاد، همان آرزوهای طبقات حاکمه سابق، که خود را به طرز دیگری 
آراسته بود، تعقیب می کردند. دولت موقت اعتنائی به وضع دهقانان و آرزوهای آنان نداشت و با وجود  اینکه از 
وخامت وضعیت نظامی روسیه آگاهی داشت، نمی توانست و حتی قلباً نمی خواست که جنگ را خاتمه دهد. چرا 
که چشمانش به تنگه های بسفور و داردانل و نیمه شمالی  ایران و سرزمین های جدا شده از امپراتوری های اتریش و 
عثمانی بود. دولت موقت، اعتقادی به دخالت نهاد های منتخب کارگران و دهقانان و سربازان در دولت و حکومت 
نداشت و می کوشید به هرترتیبی دامنه کارکردهای آنان را کوتاه کند و از تاثیرات سیاسی و اجتماعی آنان بکاهد. 
برای  این منظور، کودتای ژنرال کورنیلوف را سازمان داد که با مقاومت شوراها متوقف شد. سپس به سازمان های 
حزب بلشویک -قدرتمندترین سازمان حزبی در میان شوراها- حمله کرد و ده ها نفر از سرکردگان آن را به زندان 
انداخت. با خواسته شوراها مبنی بر انتقال کامل قدرت به شوراها مخالفت نمود و چون دیگر هیچ پشتیبانی به 

جز طبقات حاکمه سابق و برخی ژنرال های بدنام نداشت، در طول یک شبانه روز -۲۴ تا ۲۵ اکتبر - ساقط شد.
براستی چرا و چگونه؟ پاسخ  این سئوال را استالین داده است. آنجا که می گوید: سه شرط، پیروزی انقلاب 
اکتبر را آسان کرد: ا. پشتیبانی اکثریت عظیم طبقه کارگر روسیه به فعال ترین وجه از انقلاب اکتبر؛ ۲. حمایت 
دهقانان فقیر و اکثریت سربازان که تشنه صلح و زمین بودند؛ ۳. نیروی رهبری کننده حزب آزموده بلشویک که 

انضباط و پیوند های گسترده ای با زحمتکشان داشت )مسائل لنینیسم، ج ۱، ص ۱۳۶، هابسبام، عصرنهایت ها، ص ۸۹ – ۹۰(.
انتشار گسترده  این مطالبات  و  زحمتکشان  یافتند: پی گیری مطالبات  زیر تحقق  به دلائل  شروط  همه  این 
در میان توده های مردم؛ کوشش قدرتمندترین سازمان سیاسی انقلاب روسیه، یعنی حزب بلشویک برای تحقق 
اجرای  بر  تأکید  و  روسیه  سراسر  در  دهقانان  به ویژه  کارگر  طبقه  متحدان  گسترده  بسیج  مطالبات؛  این  فوری 
خواسته های آنان؛ موافقت با خواسته های گروه های قومی و ملی روسیه سابق؛ مخالفت با جنگ و ادامه آن و 
کوشش برای استقرار صلح حتی به قیمت های گزاف؛ کوشش فراوان و تعهدآور برای حفظ میهن از تجاوزات ضد 
انقلاب و امپریالیسم بیگانه؛ الغای همه امتیازات استعماری سابق در کشور های ضعیف و نیمه مستعمره؛ اتخاذ 
تاکتیک های مؤثر منعطف و تعریف دقیق و هوشیارانه زمانه و تشخیص مقاطع متنوع آن؛ و اقدامات فداکارانه 

اعضا و پیروان در راه اجرای نظریات رهبری حزب.
انقلاب اکتبر حتی حیرت انگیزتر از انقلاب فوریه پیروز شد. چرا که به تحقیق -و به طور مشخص از میان 
مخالفان- هیچ تلفات انسانی نداشت. با قابلیت های خود دولتی را ساقط کرد که از حمایت امپریالیسم و طبقات 
حاکمه سابق و نیروها و پیروان آنان و ارتجاع بین المللی برخوردار بود.  این انقلاب در کوتاه ترین زمان به یکی از 
خونین ترین جنگ های داخلی تاریخ معاصر جهان کشانیده شد، اما به همان سبب هائی که گفته شد در  این جنگ نیز 
به پیروزی رسید. سپس خود را به طراز بزرگ ترین قدرت سیاسی و اجتماعی جهان رسانید و به نیروی دوران ساز 
تبدیل شد.  این قدرت دگرگون ساز، متکی به معرفت و دانشی بود که بلشویک ها از جامعه و مردم و از روندهای 
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کوچک و بزرگ و متنوع عام و خاص اخذ کرده بودند. مارکسیسم انقلابی -مشتمل بر آراء مارکس و انگلس و 
لنین- ابزار کسب  این دانش بود و محور اندیشگی در سازماندهی انقلاب اجتماعی طبقه کارگر را نیز آرمان ها و 
آراء و دیدگاه های ولادیمیر ایلیچ اولیانف )لنین( و هم فکران و پیروان او در حزب سوسیال دموکرات کارگری روسیه 
-جریان بلشویک- ساخته بودند.  این حقیقتی است که حتی لئون تروتسکی که چهار سال پیش از انقلاب فوریه به 
طرزی زشت و زننده درباره لنین و نظریاتش نوشته بود که: رگه های ضد انقلابی بلشویسم ... در صورت پیروزی 
انقلاب خطر عظیمی  ایجاد می کند )کار،ج ۱،ص ۸۶( و... در حال حاضر تمام شالوده لنینیسم بر دروغگوئی و قلب 
حقیقت بنا شده است و عنصر زهر آگین تجزیه خود را در درون خود دارد )کار،ج ۱،ص ۹۰(، پس از پیروزی انقلاب 
فوریه ناگزیر در برابر  این سؤال که رهبری انقلاب فوریه با چه کسی یا کسانی بوده، با قاطعیت اعلام می دارد که: 

کارگران آگاه و کارآزموده ای که بیش از هر چیز حزب لنین تربیت شان کرده بود )تروتسکی،ج۱،ص ۱۵۳(. 
انحطاطی که امپریالیسم دامنگیر احزاب سوسیال دمکرات و انترناسیونال دوم کرده بود، بر حزب سوسیال 
دموکرات روسیه تأثیرات ناچیزی داشت و علی رغم تجزیه آن به دوگروه منشویک و بلشویک -منشویک ها در 
رهبری اقلیت، و در بدنه اکثریت را داشتند و بلشویک ها بر عکس- نتوانست کلیت جنبش کارگری را به دنبال 
خود بکشاند. از آن میان گروهی معتقد و منضبط و فداکار که ناگزیر از مبارزه در دو جبهه شده بودند، همچون 
هسته ای کانونی در قلب و اعماق زحمتکشان روسیه باقی ماندند. آنان با انضباطی آهنین و کارآزمودگی فعال و 
نظریاتی اساسی، مترصد آینده ای شدند که در مدتی کوتاه، امپریالیسم خود با زیاده خواهی هایش فراهم نمود.  این 
حزب، انقلابی ترین سازمان در میان همه احزاب سوسیال دموکرات اروپائی و امریکائی بود. خود آنان نیز بدین 
امر اعتراف داشتند. در یکی از گردهم آئی های جناح چپ در لایپزیک، سوسیالیستی از اتریش، میزبان خود را 
انقلابی نامید، اما مخاطب او به میان کلامش دوید و با تعجب گفت، ما انقلابی هستیم؟ کجای کارید؟ انقلابی 

آنها هستند. و با سر به جایگاه نمایندگان حزب بلشویک اشاره کرد )تاکمن، برج فرازان، ص ۹۸۰(.
جا  همه  در  و  اساسی  طرز  به  رسانیدند،  فرجام  به  و  کردند  اداره  انقلابیون  که  این  را  انقلابی  این همه،  با  
مسالمت آمیز بود )کار، ج ۱، ص ۱۹۰(. همین ویژگی که اتفاقاً باید مورد ستایش قرار گیرد، از جانب دشمنان و مخالفان 
و خفتگان، که به هیچ ترتیبی نمی خواستند حقیقت تحولات روسیه را بپذیرند، نام کودتا گرفت. حال آنکه تحولات 
داخلی  جنگ  از  پیش  تا  انقلاب  بس.  و  بود  مردم  به  قدرت  مسالمت آمیز  انتقال  قابلیت  اجرای   ۱۹۱۷ اکتبر   ۲۵
هیچکس را به قتل نرسانید و حتی کسانی که بعد از سقوط دولت موقت هم چنان به جنگ و ستیز ادامه می دادند، 
پس از بازداشت تنها با یک تعهد ساده که دیگر در هیچ گونه عملیات مسلحانه ای علیه دولت جدید شرکت نخواهند 
کرد، آزاد می شدند. همچنین همه اعضای دولت موقت نیز آزاد شدند و حتی کودتاچیانی نظیر پیوتر کراسنوف که 
بعد ها یکی از فرماندهان ارتش های قزاقان ضدانقلاب جنوب شد، در همان روز های اول بعد از ۲۵ اکتبر، پس از 
اعلام تعهد به خودداری از جنگ و ستیز با دولت جدید، آزاد شد )همان(. او پس از خاتمه جنگ های داخلی به آلمان 
گریخت و در سال ۱۹۴۱ همراه ارتش آلمان به شوروی بازگشت و فرمانده قزاقان ضدشوروی شد که در رویاروئی 
با ارتش سرخ و مردم شوروی کثیف ترین اعمال را -بسیار بدتر از اعمال ارتش آلمان و گروه های اس.اس و افراد 
گشتاپو- مرتکب می شدند. به هرحال این وضع چندان دوام نیاورد و پس از چند هفته، موج کشتارها از طرف داران 
دولت شوروی در مناطقی که ژنرال کالدین، آتامان قزاق های جنوب در تصرف داشت آغاز شد. پس از او نیز کسانی 
همچون کراسنوف و یودنیچ و دنیکین و ورانگل و کولچاک و... بر ارتفاع این موج افزودند و بدین ترتیب یکی از 

دلخراش ترین جنگ های داخلی را بر پا کردند.
سفید ها و مخالفان بلشویسم، جز احیاء تام و تمام گذشته ی منقضی شده ای که فقط خوشایند آنان بود و بس، 
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چیز دیگری نمی خواستند. رؤسای  اینان نیز یا سران نظامی و سیاسی رژیم گذشته و یا برخی سرکردگان احزاب دست 
راستی سابق و یا شبه سوسیالیست های پیشین بودند که برای احیای گذشته و یا اجرای نیات و اندیشه هایشان، 
خود را به امپریالیسم بین المللی و ارتجاع جهانی -حتی به دشمنان قسم خورده سابق که انسان بودن مردم روس 
را قبول نداشتند- فروخته بودند، و یا دسته ای از سودازدگان خرافات قومی خونخواری بودند که زیست شان را 
در جهان بشری منوط به نابودی و یا تنزل جایگاه انسانی مخالفان خود می دانستند. نیروهایشان نیز در آغاز از 
کسانی بودند که انقلاب، زنجیره کامیابی های حال و آینده شان را درهم شکسته بود. آنان که در رژیم تزاری سودای 
تمول و قدرت و حیثیت اجتماعی خود را می دیدند، با پیروزی انقلاب چنان مستاصل و درمانده شدند که تنها یک 

راه برای خروج از آن می دیدند: خیانت به مردم و کشور و جنایت علیه هرکسی که همانند آنان نبود.
کشف علت های تشکیل چنین نیرو های مخوفی چندان سخت نیست. برای فهم آن نگاهی ساده به کتاب گارد 

سفید نوشته میخائیل بولگاکف، اگر کفایت نکند، دست کم لازم و آگاهی بخش است:
بانکدارهای فراری... پیشکاران خبره... مالکان... کارخانه داران، تاجران، وکیل ها و سیاستمداران، 
روزنامه نگاران قلم به مزد ... زن های جلف، زن های نجیب زاده و خانواده های اشراف، دخترکان ترد و 
ظریف... خوش گذران های پترزبورگی، منشی های دفترخانه ها، همجنس بازان مفعول و جوان، شاهزاده ها 
و ناخن خشک ها، شاعران و نزول خواران، ژاندارم ها و ستارگان تئاترهای سلطنتی... )ص ۲۷(... مردم 
از بلشویک ها متنفر بودند... همه از بلشویک ها متنفر بودند، همه: تاجرها، بانکدارها، صنعتگران، 
وکیل ها، هنرپیشه ها، مالک ها، زن های جلف، مشاورین دولتی، مهندس ها، پزشک ها، نویسندگان... 
افسران هم حضور داشتند... تعدادشات بی شمار بود )ص ۷۵(... ودکای قوی می نوشیدند... با تمام 
وجود در فعالیت بودند، نفرتی بازگشته در وجودشان می جوشید. نفرت ایشان نسبت به بلشویک ها 

مستقیم و سوزان بود. نفرتی که به نبرد وامی داشت شان )ص ۷۶(.
ما به ازای این همه نفرت چه بود؟ آزادی سربازان سفید در قتل و غارت هر شهر و روستای سرخ ها و یهودی ها؛ 
قتل عام و کشتار و شکنجه مخالفان سیاسی و قومی؛ تجاوز لجام گسیخته به زنان و دختران مردم مخالف و 
اموال  و  نقدینگی همه مخالفان؛ استرداد املاک  و  اموال  نابالغ؛ غارت و مصادره  به دختران  غیرخودی، حتی 
با همه  این احوال،  )فایجس، ص ۱۰۰۴ – ۱۰۱۳(.  بورژواها و مالکان؛ مجازات خونین مخالفان عظمت روسیه بزرگ 
نیروهای  آتامان ها،  و  بارون ها  و  ژنرال ها  سرکوب  بر  علاوه  و  شدند  پیروز  داخلی  جنگ  در  سرانجام  بلشویک ها 
متجاوز خارجی را که در شمال و جنوب و شرق و غرب شوروی پیشروی کرده بودند، از سرزمین خود اخراج کردند.

آنچه که چنین پیروزی هائی را سرعت بخشید، بی میلی مفرط اتباع و نظامیان کشور های متجاوز به ویژه 
فرانسه و انگلیس و آمریکا به مداخله در جنگ داخلی شوروی به نفع روس های سفید بود. همه می دانند شورش 
ملوانان ناوگان فرانسه در دریای سیاه که مخالف شرکت در جنگ های داخلی شوروی بودند، دولت فرانسه را 
به خروج از  این معرکه وادار نمود. خروج نظامیان انگلیسی و امریکائی و ژاپنی از آسیای میانه و ماورای قفقاز 
و مورمانسک و سیبری شرقی بیشتر از هر چیز دیگری از انفعال مردم آن کشور ها -به استثنای ژاپن که هنوز به 
اندازه های غول آسای جنگ دوم جهانی نرسیده بود- نسبت به ادامه جنگ در خارج از سرزمین های خود و در 
برخی مقاطع حتی از دلسوزی مردم آن کشورها نسبت به مردم شوروی و موافقت نسبی با دولت شوروی ناشی 

شده بود.
پیروزی های دولت شوروی از یک سو انعکاس ضرورت های زمان و قابلیت های دولت شوروی در هدایت  این 
ضرورت ها بود، و از سوی دیگر بازتاب بیگانگی های حیرت انگیز سرکردگان ضد انقلاب از زمانه و اصرار های 
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بی پروای شان بر کاربرد نفرت انگیز ترین وسایل برای تحکیم موقعیت خود در جنگ داخلی. آنان وطن نمی خواستند، 
بلکه جائی را می خواستند که بر آن حکومت کنند. آنان عدالت نمی خواستند، بلکه بر طبل استبداد و بهره کشی 
قرون وسطائی می کوبیدند. آنان آزادی نمی خواستند، بلکه آزادی را برای استبداد هرچه بیشتر علیه مردم خود و 

علیه همه کسانی که آنان را مخل منافع نامشروع خود می دیدند، دنبال می کردند.
آدمیرال کولچاک فرمانده روس های سفید و هوادار احیاء عظمت روسیه در پاسخ به نمایندگان متفقین که از 
او خواسته بودند بنا به ضرورت های جنگ داخلی، استقلال فنلاند را به رسمیت بشناسد، گفته بود: تاریخ هرگز مرا 
نخواهد بخشید اگر چیزی را که پتر کبیر فتح کرده، تسلیم کنم. ژنرال یودنیچ نیز به همین ترتیب با استقلال فنلاند 
و کشور های بالتیک مخالفت کرد و حتی شاهزاد لووف لیبرال و نخستین صدراعظم دولت موقت نیز در پاریس، 
هرگونه استقلال طلبی فنلاند را تا پیش از اعلام نظر مجلس مؤسسان بورژوازی روسیه و اشراف متحد آن مردود 

دانست )فایجس، ص ۱۰۰۰(.
بلشویک ها؛ آنان وظایف خود را در هرجا که بودند همچون یک دولت مقتدر و منضبط اجتماعی -هر  اما 
خود  میهن  از  بلشویک ها  می شدند.  اجتماعی  گسیختگی های  از  مانع  و  می دادند  انجام  بود-  مقدور  که  اندازه 
نگهداری کردند و استیلای بیگانگان را از مردم و کشورخود دور ساختند. بلشویک ها دهقانان را برکشیدند و هر 
آنچه را که مقدور زمانه بود به آنان دادند. در نتیجه وطن خواهان روس سرانجام به آنان پیوستند. دهقانان تا پای 

جان به راه آنان  ایستادند و کارگران تا بی نهایت برای آنان کوشیدند )هابسبام، عصرنهایت ها، ص ۸۹ – ۹۰(.
بلشویک ها حکومت کارگری را برقرار کردند و با سازماندهی های مناسب و شایسته خلق های شوروی، آن را 
تحکیم کردند. آنان از استقلال ملت هائی که نمی خواستند هم چنان اتباع دولت های روسی باشند، حمایت کردند. اما 
چون کشور های برخی از  این ملت ها به پناهگاه مرتجعان و مستبدان تبدیل گردید -نظیر فنلاند و لهستان - روشی 
دیگر از تعیین سرنوشت را در دستور کار خود قرار دادند که به تقریب از جانب اکثر اقوام و ملیت های روسیه سابق 

نقاشی از نشست رهبری انقلاب اکتبر
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پذیرفته شد. بلشویک ها به طرزی خستگی ناپذیر، در ترویج انترناسیونالیسم کارگری و انسانی کوشیدند. خود نیز 
تا آنجا که توانستند از  این ضرورت جامعه بشری پیروی کردند و عالی ترین نمونه های همراهی را با ملت های دیگر 
-و به ویژه با طبقات انقلابی یا نیروهای ملی و ترقی خواه آنان- نشان دادند و بخشی از استعدادها و فرصت ها 
و  تازه زمین یافته  و دهقانان  نتیجه میهن دوستان صمیمی روس  در  نهادند.  آنان  اختیار  در  را  امکانات خود  و 
کارگران به حکومت رسیده و متحدان دهقانی شان و سوسیالیست ها و سایر ترقی خواهان جهان به حمایت از آنان 
برخاستند. همین ویژگی ها، جامعه شوروی را تا ده ها سال بعد، از بسیاری خطرات هول آفرین مصون نگاه داشت 

تا آنکه روندهای ناسالم و یا دست کم نامناسب، بر آینده آن مسلط شد. 

روسیه تزاری از دیدگاه مدفعان امپریالیسم
پیشین شان  دست آویزهای  که  دولت  آن  سابق  مخالفان  از  برخی  شوروی،  داخلی  جنگ  خاموشی  فردای  از 
بی اثر شده بود، داستان دیگری را برای ابقای مخالفت ها با انقلاب اکتبر و دولت شوروی به میان آوردند که بنیاد 
بر  حاکم  اقتصادی-اجتماعی  صورت بندی  درباره  لنینی  تئوری های  از  اعوجاجی  و  التقاطی  تفسیر های  را  آن 

روسیه و ماهیت آن فراهم آورده بود: واقعیت توسعه سرمایه داری در روسیه و انتقال آن به امپریالیسم.
ملت های  و  غربی  اروپای  در  سرمایه داری  رشد  که  همان گونه  می گفتند،  شوروی  دولت  مخالفان 
انگلوساکسون به توسعه سیاسی و اجتماعی و افزایش رفاه عمومی و برخورداری هر چه بیشتر توده های مردم 
آن وضعی که در روسیه  و اجتماعی منتهی شده است، استمرار  تنعم و حقوق سیاسی  از  به ویژه زحمتکشان  و 
تزاری به وجود آمده بود، به خودی خود وضعی شبیه اروپای غربی و ملت های انگلوساکسون را در روسیه فراهم 
به استبداد و ستمگری  ناسالم و متکی  را متوقف کرد و مسیری  اکتبر، پیشرفت  این روند  انقلاب  اما  می کرد. 
اجتماعی و سیاسی و اقتصادی را به جای آن نشانید.  این طرز تلقی با وجود تناقض عظیمی که از آغاز با آن 
همراه بود و علی رغم زوال چشمگیری که دامن گیرش شده و آن را به یاوه تبدیل کرده بود، همچنان از جانب برخی 

نوکیشان تحت الحمایه امپریالیسم تکرار می شود.
لشک کولاکوفسکی لهستانی، از روسیه تزاری در سال های بین انقلاب ۱۹۰۵ و جنگ اول جهانی می نویسد:

... پس از سرکوبی های دوران بعد از انقلاب، رژیم تزاری نسبتاً تثبیت شد؛ آزادی های مدنی بطور قابل 
ملاحظه ای افزایش یافت و تلاش هائی به عمل آمد تا ساختار اجتماعی تضعیف شده بر شالوده ای غیر از 
دیوان سالاری و ارتش تکیه کند ... به رغم کشته شدن استولی پین در سال ۱۹۱۱، روسیه برای چندین 

سال در راه رشد سرمایه داری حرکت کرد و مقدمات سلطنت مشروطه در آن فراهم شد )ج ۲، ص ۵۱۹ – ۲۵۰(.
همفکر دیگرش، ویتفوگل آلمانی، در باره همان دوران نظر می دهد که:

رشد اقتصادی نوین روسیه نه با کار اجباری و ارعاب نمایان پلیس، بلکه با یک طبقه کارگر بیش ازپیش 
آزاد، و در فضائی از استبــداد رو به کاهــش انجام گرفت )استبداد شرقی، ص ۶۵۶(.

تمام  و  فاشیسم  که  میزس،  فون  لودویک  همچون  دژخویی  نئولیبرال های  جانب  از  حتی  تلقیاتی  چنین 
تکاپوهای دیکتاتوری جویانه مشابه را، پر از نیت های خوب، و مداخله آنها را ناجی تمدن اروپا و خدمتی جاویدان 
و ماندگار در تاریخ می دانست )فاشیسم و کاپیتالیسم، ص ۲۹۳( به کلی نامأنوس و غیرقابل قبول می آمد. میزس ده سال 
پس از انقلاب اکتبر )۱۹۲۷( باور داشت که در روسیه پیش از سال ۱۹۱۴: هنوز هیچ پرتو ضعیفی از لیبرالیسم در 
آن رسوخ نکرده بود )همان، ص ۲۸۷(. میزس باور داشت که روسیه تزاری حتی در آخرین سال های حیاتش، عاری 
کولاکوفسکی،  لشک  و  ویتفوگل  نظیر  او  پیروان  نامدارترین  از  برخی  اما  است.  بوده  لیبرالی  گرایش  هرگونه  از 
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توصیفات  است.  این  بی خبر  آن  از  نیز  آموزگارشان  که  برده اند  به کار  متأخر  تزاری  روسیه  درباره  توصیفاتی 
آنچنان بعید و دور از حقیقت است که حتی ارواح استولی پین و نیکلای دوم را نیز به تعجب وامی دارد! روسیه 
در دوران تزار ها -از آغاز تا پایان- همچون ملک خانوادگی آنان اداره می شد )هابسبام، عصر امپراتوری، ص ۳۶۴( و 
پلیس سیاسی آن -همان اوخرانا- تا انقلاب اکتبر، همواره با هرشکلی از آزادی و آزادی خواهی و اعتراض، در 
جنگ بود و ارتش آن بیشتر سازمان نظامی شخصی تزارها به شمار می آمد )فایجس، ص ۸۵(. سرمایه داری روسیه 
به  که  بود  بزرگ  بسیار  و  پیکر  گران  کمپرادور  بورژوا  ساختار  یک  حقیقت  در  آن،  مؤثر  گرایش  به ویژه  و  تزاری 
ترتیبی دنباله امپریالیسم بین المللی در قلمرو روسیه به شمار می آمد و به صورت روند مسلط در سرمایه داری 

روسیه درآمده بود.
پادگان های  از  گسترده ای  شبکه  با  بزرگ  نظامی  زندان  یک  تزاری  رژیم  سقوط  و  فوریه  انقلاب  تا  روسیه 
بی شمار بود، که وظیفه شان تأمین کمک های نظامی کمابیش فوری برای استانداران یا پلیس برای فرونشاندن 
شورش ها بود )فایجس، ص ۸۴(. سوی دیگر  این داستان، مغایرت تام و تمام منافع و مصالح دولت روسیه تزاری و 
طبقات حاکمه آن با منافع و مصالح ملی کشور هائی همانند  ایران و لهستان و فنلاند است که استعمارگری روسیه 
تعیین  و  شده،  یاد  ارتجاعی  روندهای  مجموعه  گرفتن  نادیده  بود.  رسانیده  اضمحلال  آستانه  به  را  آنان  تزاری 
بغایت  دولت  یک  از  ستایش  و  ماهیت  قلب  و  دروغ گوئی  جز  چیزی  تزاری،  روسیه  دولت  برای  خیالی  محاسنی 
ستمگر و فاسد برای توجیه مخالفت با انقلاب اکتبر و سوسیالیسم و دولت شوروی، و خوش رقصی برای مالکان 
ارضی و بورژواها و امپریالیسم نیست. مخالفان انقلاب اکتبر برای اصالت دادن به سوگواری امپریالیسم در عزای 
مرگ تزاریسم روسیه، کرم شب تاب را ماه درخشان آسمان می نمایانند، و درباره بنیاد اجتماعی تحولات صنعتی و 
اقتصادی روسیه تزاری آشکارا دروغ می گویند. دروغی به همان اندازه آشکار که دولت نژادپرست آفریقای جنوبی 
-یکی ازبدنام ترین دولت های جهان درنیمه دوم قرن بیستم- و همدستان امریکائی و انگلیسی اش درباره بنیاد 

اجتماعی تحولات صنعتی و اقتصادی آفریقای جنوبی می گفتند.
روسیه تا انقلاب فوریه ۱۹۱۷و سقوط تزاریسم، همان بود که مارکی دوکوستین درسال ۱۸۳۹ توصیف کرده 
بود: زندانی بزرگ و ترسناک به وسعت یک سوم کره زمین که کلیدش در دست امپراتور است )ص ۱۷۲ و ۲۳۰ و ۲۴۸(. 
این کشور در آستانه سقوط تزاریسم نیز همان وضعیتی را داشت که الکساندر هرتسن در میانه قرن ۱۹ توصیف 

کرده بود: روسیه مقامات و روسیه دهقانی.
کارپردازان  یا  و  محافظه کار  و  لیبرال  و  دموکرات  سوسیال  از  اعم  شوروی  دولت  و  اکتبر  انقلاب  منتقدان 
امپریالیسم جهانی، در استدلال های خود، پیشگوئی هائی درباره یک رشته ظرفیت های روسیه کرده اند که گویا 
از قدرت اجتماعی فراخوری برای انتقال از عقب ماندگی و استبداد سیاسی به پیشرفت و دموکراسی برخوردار 
بوده است که بلشویک ها آنها را بر باد داده اند. در پاسخ هم آنان است که اریک هابسبام می گوید: میکروسکوپی 
لازم است تا بتوان چنین پیشگوئی هائی را قبل از ۱۹۱۴ ردیابی کرد. وی دوستداران چنین پیشگوئی ها را تنها 

شایستۀ  این دانسته است که آنان را کله شق ترین مرتجعان سنتی بنامد )عصر نهایت ها، ص ۸۱(.
حقایقی از  این دست، آشکارتر از آن است که قابل تردید باشد و از همین روست که زبان و بیان رهبران انقلاب 
اکتبر )لنین، ج ۱، ص ۲۳۹ – ۲۵۰ و۳۶۲ -۳۶۳، استالین، مسائل لنینیسم، ج ۱، ص ۱۳۵ – ۱۳۷، تروتسکی، تاریخ انقلاب روسیه ج ۱، 
ص۱۷ -۲۴(، اسناد و مدارک حزب کمونیست و دولت شوروی و مورخان این کشور )تاریخ حزب کمونیست اتحاد شوروی، 

ج ۱، ص ۱۵۱-۲۱۰، تاریخ روسیه شوروی، ج ۱، ص ۳۱۲- ۳۱۵(، مورخان سوسیالیست یا دموکراتی همچون اریک  هابسبام 

و مورخان میانه رو یا محافظه کاری همچون  ؛ انقلاب بلشویکی(  )تاریخ روسیه شوروی  )عصر نهایت ها( و ادوارد هلت کار 
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اورلاندو فایجس )ج ۱، ص ۱۰۵- ۱۹۳( و شیلا فیتز پاتـریک )ص ۵۵ – ۶۰( و جان گرنویل )ج ۱، ص ۱۰۳-۱۰۵(، در باره آن 
دوران نفرت انگیز و غیرقابل تحمل، به تقریب یکسان است.

از  یکی  مشغول اند،  آن  مشاطه  به  کولاکوفسکی  و  ویتفوگل  امثال  که  دورانی  تمام  در  تزاری،  روسیه 
دردناک ترین دوران های انکشاف اجتماعی و اقتصادی تاریخ خود را گذرانیده، به جائی رسیده بود که به قول 
هابسبام: انقلاب در آن نه فقط مطلوب، بلکه اجتناب ناپذیر شده بود )عصر امپراتوری، ص ۳۸۰ – ۳۸۱(. هم او درباره 

آثار و پی آمد های دوران ساز انقلاب اکتبر و تشکیل دولت شوروی می نویسد که: 
این انقلاب مانند انقلاب فرانسه در سال ۱۷8۹ برای قرن نوزدهم، به رویداد سرنوشت ساز قرن بیستم 
تبدیل شد..... تاریخ قرن کوتاه بیستم.... عملًا مقارن با دوران حیات حکومتی است که از انقلاب 
اکتبر زاده شد.... پیامد های عملی انقلاب ۱۹۱۷ بسی بزرگ تر و پایدارتر از انقلاب ۱۷8۹ بوده است. 
انقلاب اکتبر سازمان یافته ترین جنبش انقلابی را در تاریخ معاصر خلق کرد و گسترش جهانی آن، از زمان 
فتوحات اسلام در قرن اول هجری نظیر ندارد. فقط ۳۰ تا ۴۰ سال پس از ورود لنین به  ایستگاه فنلاند 
در پتروگراد، یک سوم از مردم جهان در حکومت هائی زندگی می کنند که مستقیما از ده روزی که دنیا را 
لرزاند )جان رید، ۱۹۱۹( و مدل سازمانی لنین یعنی حزب کمونیست مشتق شده بود. بخش اعظم آنها 
راه اتحاد جماهیر شوروی را در دومین موج انقلاباتی پی گرفتند که در مرحله دوم جنگ جهانی طولانی 

)۱۹۱۴ – ۱۹۴۵( پدید آمد. 

* پوگروم، به شبیخون های مرگبار و غارتگرانه علیه مردم دیگر، بویژه یهودیان گفته می شود.
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پیروزی های دولت شوروی از یک سو انعکاس ضرورت های زمان و قابلیت های دولت شوروی 

در هدایت  این ضرورت ها بود، و از سوی دیگر بازتاب بیگانگی های حیرت انگیز سرکردگان 

ضد انقلاب از زمانه و اصرار های بی پروای شان بر کاربرد نفرت انگیز ترین وسایل برای تحکیم 

موقعیت خود در جنگ داخلی. آنان وطن نمی خواستند، بلکه جائی را می خواستند که بر آن 

حکومت کنند. آنان عدالت نمی خواستند، بلکه بر طبل استبداد و بهره کشی قرون وسطائی 

می کوبیدند. آنان آزادی نمی خواستند، بلکه آزادی را برای استبداد هرچه بیشتر علیه مردم 

خود و علیه همه کسانی که آنان را مخل منافع نامشروع خود می دیدند، دنبال می کردند.
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